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Tiivistelmä 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää miten PK-IFRS –standardin tilinpäätössääntely soveltuu kansain-
välistä liiketoimintaa harjoittavien pk-yritysten toimintaympäristöön. Tarkoituksena oli tutkia millainen 
on yrityksien sidosryhmien ja tilinpäätösinformaation merkitys kansainvälistä liiketoimintaa harjoitta-
van pk-yrityksen toimintaympäristössä sekä miten PK-IFRS:n mukaisen tilinpäätöksen sisältö sekä sen 
laadinnassa sovellettavat arvostus- ja jaksotusmenetelmät soveltuvat kansainvälisen pk-yrityksen käyt-
töön. 
Tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimussuuntauksen menetelmin, faktanäkökulman mukaisesti. Teo-
reettinen viitekehys muodostuu kotimaisesta sekä ulkomaisesta ammattikirjallisuudesta, lehtiartikke-
leista, aikaisemmista tutkimuksista ja oikeudellisista lähteistä. Tutkimusosan aineisto koottiin tekemällä 
neljä yritysasiantuntijahaastattelua. Haastattelut olivat puolistrukturoituja sekä asiantuntijahaastattelun  
omaisia. Tutkimusaineistoa analysoitiin faktuaalisen luennan keinoin. 
Tutkimuksen tulosten mukaan kansainvälistä liiketoimintaa harjoittavalle yritykselle asiakkaat ja tava-
rantoimittajat ovat tärkeimmät sidosryhmät, joiden lisäksi merkittävässä asemassa ovat myös kotimaiset 
rahoituslaitokset. Tilinpäätösinformaatiolla ei näissä sidosryhmäsuhteissa ole kuitenkaan ratkaisevaa 
merkitystä, vaan keskeiseksi muodostuvat kahdenväliset yksityiskohtaisemmat neuvottelut, joissa hyö-
dynnetään pääsääntöisesti tulevaisuuden näkymiä kuvaavaa sisäistä laskentainformaatiota. PK-IFRS:n 
mukaisessa tilinpäätössääntelyssä on yrityksien käyttöön soveltuvia jaksotusmenetelmiä, kuten rahoi-
tusleasingsopimuksien kirjaaminen taseeseen. Kokonaisuutena PK-IFRS kaventaa yrityksien liikkuma-
tilaa tilinpäätössuunnittelussa, minkä osalta erittäin tärkeäksi muodostuva kehitysmenojen aktivointi-
mahdollisuus PK-IFRS:n myötä poistuisi. PK-IFRS voisi olla tutkimuksen kohdeyrityksissä käyttökel-
poinen tulevaisuuden ulkomaista rahoitusta vaativien investointien ja yrityshankintojen kohdalla. Tut-
kimuksen perusteella PK-IFRS:n käyttökelpoisuutta määrittävät yrityksen kansainvälistymisaste, kan-
sainvälisen liiketoiminnan maantieteellinen painopiste, yrityksen kasvupyrkimykset sekä yrityksen 
sisäisistä tekijöistä toimiala, yrityskoko, omistus- ja toimintarakenne. 
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1.1. Tutkimuksen tausta ja lähtökohdat 
 
IASB julkisti vuoden 2009 heinäkuussa pienille ja keskisuurille yrityksille tarkoitetun, itse-
näisen tilinpäätösstandardin – IFRS for sme’s –standardin (jäljempänä PK-IFRS). PK-IFRS:n 
sisältö räätälöitiin monivaiheisen kehitysprosessin tuloksena vastaamaan juuri pk-yrityskentän 
toiminnallisia elementtejä ja vaatimuksia. EU:n alueella standardia ei ole toistaiseksi otettu 
käyttöön, vaan virallinen taloudellinen raportointi tapahtuu kansallisten kirjanpito- ja tilinpää-
tössäännösten mukaisesti, joita puolestaan sääntelevät EU:n tilinpäätösdirektiivit 78/660/EC 
ja 83/349/EEC (Niemistö 2011, 10). Päätöstä PK-IFRS:n käyttöönotosta ei ole tehty Euroo-
pan unionin alueella lähinnä siitä syystä, että EU:n tilinpäätösdirektiivien uudistustyö on tois-
taiseksi kesken. Direktiivien muutosehdotus julkaistiin 25.10.2011, jossa PK-IFRS:n käyt-
töönoton osalta todetaan, ettei sitä tultaisi ainakaan pakollisuuteen perustuen soveltamaan 
EU:n alueella (Euroopan komissio 2011a). 
 
IASB perustelee PK-IFRS:n tarpeellisuutta tilinpäätösinformaation vertailukelpoisuuden ja 
luotettavuuden parantumisella. Olemassa olevien laskentasääntöjen erilaisuus saattaa hämär-
tää vertailuja, joita sijoittajat, lainanantajat ja muut tilinpäätöksen käyttäjät tekevät. (Räty 
2009, 27-28). Kansainvälisesti vertailukelpoisen tilinpäätösinformaation myötä ulkomaille 
kohdistuva varsinainen liiketoiminta sekä rahoituksen hankinta helpottuisivat. Suomen yritys-
kentän kannalta PK-IFRS palvelisi luontevasti kasvuhakuisia ja pidemmällä aikavälillä listau-
tumiseen tähtääviä kasvuyrityksiä tai niin kutsuttuja born-global –yrityksiä, joiden liiketoi-
minnan luonne suuntautuu ensisijaisesti kansainvälisille markkinoille. 
 
PK-IFRS on saanut osakseen runsaasti kritiikkiä jo ennen vuoden 2009 julkaisua. Kritiikin 
kärki kohdistuu PK-IFRS:n mukaisen sääntelyn perusoletuksiin, joita ovat muun muassa si-
joittaja- ja tasekeskeisyys, oletus kirjanpidon ja verotuksen erillisyydestä sekä varsinaisen 
IFRS-normiston tuntemuksen edellytys. IASB on perustellut PK-IFRS:n etuina muun muassa 
sitä, että sen myötä voidaan pienentää yrityksiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa. EU:n alu-
eella ja myös Suomessa tämä asia on nähty siten, että juuri PK-IFRS:n käyttämisestä seuraava 
kaksinkertainen raportointivelvollisuus lisäisi yrityksien hallinnollista taakkaa merkittävästi 
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esimerkiksi juuri verosidonnaisuuksien, tilinpäätöksen laadinnan ja yleisen yrityksen hallin-
nollisen työn kautta. (Räty 2009, 29-30; Haaramo 2010, 337).  
 
Suomessa kansallinen taloushallintoalan etujärjestö, Taloushallintoliitto, vastustaa voimak-
kaasti PK-IFRS:n käyttöönottoa. Taloushallintoliiton tavoiteohjelmassa (2010, 4) tehdyn kan-
nanoton mukaan ”On vaikeaa nähdä sitä hyötyä, mitä monimutkaisen PK-IFRS -standardin 
mukaan laadittu tilinpäätös toisi taloudellisena lisäinformaationa yrityksille ja sen sidosryh-
mille nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Suomen on ajettava Euroopan unionissa, että raskas-
ta ja kallista PK-IFRS -normiston mukaista tilinpäätöstä ei aseteta eurooppalaisten hallinnol-
lista taakkaa kohtuuttomasti lisäävänä yritysten tilinpäätössääntelyn perustaksi”.  
 
Kansainvälisesti esimerkiksi Ruotsissa ja Iso-Britanniassa kansallista tilinpäätössääntelyä on 
kuitenkin lähdetty uudistamaan aktiivisesti PK-IFRS:n pohjalta. Ruotsissa K3-hankkeen (ka-
tegoria 3, johon kuuluvat Suomen pientä kirjanpitovelvollista vastaavat yritykset) ja Isossa-
Brianniassa FRSME-hankkeen (Financial Reporting Standard for Medium-sized Entities) 
myötä kansallista kirjanpitolainsäädännön uudistustyötä on lähdetty tekemään hyvissä ajoin jo 
ennen EU:n tilinpäätösdirektiivien uudistamistyön valmistumista. Molemmissa maissa stan-
darditekstit sisältävät kansallisia mukautuksia, mutta kehitystyön lopputuloksena Ruotsissa ja 
Isossa-Britanniassa yritystoiminnan volyymistä merkittävä osa raportoi toiminnastaan tulevai-
suudessa PK-IFRS:n pohjalle rakennetun sääntelyn mukaisesti. (Niemistö 2011, 11-13). 
 
Suomessa aihepiirin osalta on käyty keskustelua kansallisissa ammattilehdissä jo useamman 
vuoden ajan. Merkittävin suomalaisessa toimintaympäristössä tehty tutkimus aiheen osalta on 
Ikäheimon ym. (2010) julkaisema työpaperi (julkaisematon tutkimus), jossa tutkittiin lasken-
ta-ammattilaisten asenteita PK-IFRS:n käyttöönoton osalta. Haastateltavat tahot koostuivat ti-
lintarkastajista, kirjanpitäjistä, IFRS –asiantuntijoista sekä myös yritysedustajista, jotka olivat 
pääasiassa talousjohtajia ja toimitusjohtajia. Tutkimuksessa tarkasteltiin lähinnä PK-IFRS:n 
soveltamisesta koituvia hyötyjä ja kustannuksia käyttöönotto- ja käyttövaiheissa tilinpäätösin-
formaation tuottaja- sekä käyttäjäryhmien näkökulmista. Tutkimuksen tuloksissa (Ikäheimo 
ym. 2010, 41) todettiin muun muassa, että juuri kansainvälistä liiketoimintaa harjoittaville yri-
tyksille luottamuksen rakentaminen esimerkiksi liiketoimintakumppaneihin ja ulkopuolisiin 
rahoittajiin on ensiarvoisen tärkeätä. Tässä tutkimuksessa lähdetään liikkeelle tästä asetelmas-
ta ja syvennytään tarkemmin PK-IFRS:n soveltuvuuteen kansainvälisten yritysten tarpeisiin.  
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1.2. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksen lähtökohtana on tarkastella PK-IFRS –tilinpäätösstandardin soveltuvuutta kan-
sainvälisen pk-yrityksen käyttöön yrityksen toimintaympäristön kautta hahmottamalla sen 




Miten PK-IFRS –standardin tilinpäätössääntely soveltuu kansainvälistä liiketoimintaa har-
joittavien pk-yritysten toimintaympäristöön? 
 
Tutkimusongelman ratkaisemiseksi vastauksia haetaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
Millainen on sidosryhmien ja tilinpäätösinformaation merkitys kansainvälistä liiketoimintaa 
harjoittavan pk-yrityksen toimintaympäristössä? 
 
Miten PK-IFRS:n mukaisen tilinpäätöksen sisältö sekä sen laadinnassa sovellettavat arvos-
tus- ja jaksotusmenetelmät soveltuvat kansainvälisen pk-yrityksen käyttöön? 
 
Aihepiiriä on kotimaisessa keskustelussa ja tutkimuskentässä toistaiseksi lähestytty teoreetti-
sella ja kapeasti empiirisellä tasolla julkilausuttujen potentiaalisten hyötyjen ja mahdollisten 
kustannusten ja haittojen näkökulmasta. Näkökulma, joka toistuvasti on aiemmista tutkimuk-
sista ja kannanotoista puuttunut, on puhtaasti yrityslähtöinen näkökulma, jossa esimerkiksi 
suomalaiset pk-yritykset olisivat ottaneet suoraan kantaa PK-IFRS:n mukaiseen sääntelyyn 
suhteessa yrityksen oman toimintaympäristön ominaispiirteisiin ja vaatimuksiin. 
 
Tutkimuksen perusteella saatavien tulosten avulla voidaan muodostaa pohjustavaa käsitystä 
siitä, onko PK-IFRS –standardin sääntelyllä todellisia yhtymäkohtia kansainvälisesti toimivi-
en pk-yritysten liiketoiminnan ominaispiirteisiin. Tuloksien perusteella voidaan tehdä johto-
päätöksiä siitä, miten yritykset kokevat standardin käyttämisellä mahdollisesti saavutettavien 
hyötyjen ja vastaavasti kustannusten sekä haittojen merkityksen. Tulokset tulevat myös ker-
tomaan sen, miten kohdeyritykset suhtautuvat PK-IFRS –standardin mahdolliseen käyttöönot-




Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena haastattelututki-
muksena, missä keskeisenä lähtökohtana oli Alasuutarin (2011) esittämä faktanäkökulma. 
Tutkimusaineisto koottiin tekemällä neljä kappaletta asiantuntijahaastatteluita. Kerättyä haas-
tatteluaineistoa prosessoitiin faktuaalisen luennan avulla (fakta-analyysi) (Ruusuvuori ym. 
2010, 377). 
 
1.3. Tutkimuksen rajaus 
 
Tutkimus on rajattu koskemaan vain kansainvälisesti toimivia pk-yrityksiä, sillä juuri aktiivi-
sesti kansainvälistä liiketoimintaa harjoittavilla yrityksillä voidaan ajatella olevan suurimmat 
intressit tuottaa PK-IFRS:n mukaista, laaja-alaisesti vertailukelpoista tilinpäätösinformaatiota. 
Tutkimuksen rajaaminen tällä tavoin pystynee tarjoamaan tuloksien muodossa uutta tietoa 
PK-IFRS:n soveltuvuudesta suomalaisille, kansainvälisesti toimiville yrityksille. Tällä rajauk-
sella pyritään myös hahmottamaan kansainvälisen liiketoiminnan toimintaympäristöä ja sen 
ominaispiirteitä, mikä tarjonnee myös muille yrityksille tuoreen näkökulman liiketoiminnan 
laajentamiseen ulkomaille ja näin ollen paremmat lähtökohdat arvioida PK-IFRS:n käyttökel-
poisuutta kokonaisuutena tässä aihepiirissä. 
 
Puhuttaessa yrityksistä tarkoitetaan tässä tutkielmassa ensisijaisesti osakeyhtiöitä. Henkilöyh-
tiöitä koskevia ominaisuuksia tai kansainvälisesti toimivien henkilöyhtiöiden erityispiirteitä ei 
käsitellä tässä yhteydessä lainkaan. Kansainvälistä liiketoimintaa harjoittavat yritykset ovat 
hyvin harvoin yhtiömuodoltaan avoin- tai kommandiittiyhtiöitä, minkä vuoksi niiden tarkaste-
leminen ei ole mielekästä. Toimintaympäristöä lähestytään siinä vaikuttavien, yritykselle tär-
keiden sidosryhmien sekä tilinpäätösinformaation merkityksen kautta. Muita tutkimuksen tu-
loksista esille tulleita ja yritysten toimintaympäristöä kuvaavia asioita nostetaan esille, muttei 
muilta osin ei tulla pureutumaan sen tarkemmin toimintaympäristön käsitteeseen. 
 
Tutkielmassa ei myöskään käsitellä PK-IFRS:n ja KPL:n välisiä verotuksellisia eroavaisuuk-
sia yksityiskohtaisesti. Verotuksellinen näkökulma on tässä kontekstissa hyvin mielenkiintoi-
nen, mutta tutkielman toteutettavuuden ja yhtenäisyyden kannalta se joudutaan rajaamaan kä-
sittelyn ulkopuolelle. KPL:n verosidonnaisuuksia käsitellään ainoastaan kappaleessa 2.4. 




Tutkielmassa ei käsitellä yksityiskohtaisesti PK-IFRS:n eroavaisuuksia suhteessa varsinaiseen 
IFRS –normistoon. Perustavaa laatua olevat eroavaisuudet esimerkiksi tietyissä laskentame-
netelmissä sekä muilla merkittävillä osa-alueilla tullaan käsittelemään kappaleessa 2.3.1. 
Ominaispiirteet. Tarkempi vertailu on tehty vain Suomen Kirjanpitolain (KPL, 1336/1997) ja 
Kirjanpitoasetuksen (KPA, 1339/1997) mukaisen, sekä PK-IFRS:n mukaisen tilinpäätössään-
telyn osalta kappaleessa 2.5. PK-IFRS:n ja Suomen Kirjanpitolain väliset eroavaisuudet. 
 
1.4. Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkielman johdantokappaleessa on tarkasteltu yleisiä lähtökohtia tutkimuksen aihepiiristä ja 
taustasta, esitetty tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset, tehty sisältöä määrittävät rajauk-
set sekä tässä kohtaa esitetty tutkimuksen rakenne. Toisessa luvussa esitetään PK-IFRS:n ja 
pk-yritysten osalta teoreettinen viitekehys, joka muodostaa lähtökohdat myöhemmässä vai-
heessa tutkimustulosten tarkasteluun. Kolmannessa luvussa esitetään käytetyt tutkimusmene-
telmät, kuvataan aineiston tuottamistapa ja käsitellään sen toteuttamista. Neljännessä luvussa 
esitetään tutkimustulokset, jonka jälkeen viidennessä luvussa tehdään teorian ja tutkimustu-
losten pohjalta johtopäätökset ja otetaan kantaa tutkimuksen onnistumiseen sekä mahdolliseen 
jatkotutkimuksen tarpeeseen. Lopussa on eritelty tutkielmassa käytetyt lähteet sekä lisätty 










2. PK-YRITYKSET JA PK-IFRS –STANDARDI 
 
2.1. Pk-yrityksen ja kansainvälisen yrityksen erityispiirteistä 
 
Pk-yritys (Pieni tai keskisuuri yritys, eng. SME = Small and medium sized entity) on yrityk-
sen kokoluokkaa kuvastava määritelmä. Pk-yritykset muodostuvat keskisuurista, pienistä sekä 
mikroyrityksistä. Määritelmän perusteet ja luokittelussa käytettävät rajat vaihtelevat maittain.  
 
Suomessa noudatetaan määritelmän kohdalla EU:n komission suositusta (2003/361/EY), jon-
ka mukaan mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten luokka koostuu yrityksistä, 
joiden palveluksessa on vähemmän kuin 250 työntekijää ja joiden vuosiliikevaihto on enin-
tään 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintään 43 miljoonaa euroa. Pk-yritysten 
luokassa pieni yritys määritellään yritykseksi, jonka palveluksessa on vähemmän kuin 50 
työntekijää ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintään 10 miljoonaa euroa. 
Pk-yritysten luokassa mikroyritys määritellään yritykseksi, jonka palveluksessa on vähemmän 
kuin 10 työntekijää ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintään 2 miljoonaa 
euroa. (Euroopan komission suositus 2003/361/EY, 1. osasto, 2. artikla.) 
 
PK-IFRS:n mukaan pienet ja keskisuuret yhteisöt luokitellaan puolestaan sellaisiksi yhtei-
söiksi, joilla ei ole julkista tilivelvollisuutta, mutta jotka julkistavat tilinpäätöksensä ulkopuo-
lisille käyttäjille (esimerkiksi yritystoiminnan ulkopuolella olevat omistajat, luotonantajat se-
kä luottolukittajat) (IASB 2009, 11). Haaramo (2010, 333) muotoilee julkisen tilivelvollisuu-
den olevan yhteisöillä, joiden arvopaperit ovat julkisen kaupankäynnin kohteena tai niitä ol-
laan listaamassa tällaiseen (kyseessä ovat siis pörssiyhtiöt) tai, joiden ensisijaisena tarkoituk-
sena on pitää hallussaan niiden haltuun uskottuja laajan ulkopuolisen joukon varoja (kyseessä 
pankit, luottokunnat, vakuutusyhtiöt, arvopaperikauppiaat, sijoitusrahastot ja sijoitustoimin-
taa harjoittavat pankit).  
 
Kansainvälinen yritys puolestaan ei määrity niinkään pelkän kokonsa, vientimääränsä tai ul-
komaisten tehtaidensa määrän perusteella, vaan pikemminkin sen perusteella, että liiketoi-
minnan mahdollisuuksia haetaan globaalisti. Toiminnan kehittämisessä merkittävä painopiste 
on ulkomailla, joista etsitään aktiivisesti uusia hankintalähteitä, asiakkaita, yhteistyökumppa-
neita ja kilpailun kenttänä pidetään koko maapalloa. Yrityksen kansainvälistyminen tapahtuu 
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tavallisesti vaiheittain ja linkittyy tiiviisti yrityksen kasvun vaiheisiin. (Järvenpää ym. 2007, 
14). 
 
Pk-yritykset ovat taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti erittäin merkittävä yritysryhmä. Pk-
yrityksien osuus kaikista yrityksistä EU:n alueella on 99% ja niitä vuonna 2007 tällaisia yri-
tyksiä EU:n alueella oli 23 miljoonaa kappaletta. Pk-yritykset ovat siis Euroopassa ja myös 
Suomessa merkittävä kasvun, työpaikkojen, yrittäjätaitojen sekä innovaation lähde, ja ne edis-
tävät osaltaan taloudellista ja yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta. (Europa 2007). 
 
TAULUKKO 1. Suomessa pk-yrityksien jakautuminen eri kokoluokkiin vuonna 2009 Tilas-
tokeskuksen (2011) tietojen mukaan: 
 








0 – 9 302 943 94,5 57 857 17,2 
10 – 49 14 772 4,6 58 515 17,4 
50 – 249 2357 0,7 55 262 16,4 
250 – 499 344 0,1 33 398 9,9 
500 –  266 0,1 131 185 39,0 
 
Taulukosta käy ilmi, että pk-yritysten kokoluokkien yhteenlaskettu osuus kaikista yrityksistä 
Suomessa on 99,8% ja yhteenlasketun liikevaihdon osuus kokonaistuotannosta 51,0%. Pk-
yrityksien taloudellinen ja yhteiskunnallinen merkitys myös Suomessa on siis huomattava. 
 
Pk-yrityksellä on monia erityislaatuisia ja erityishuomiota vaativia ongelmia sekä haasteita, 
jotka poikkeavat merkittävästi suurten yritysten toimintakentän ominaispiirteistä. Suomessa 
veronäkökulman painoarvo yrityksen sekä omistajan kannalta on suuri ja vastaavasti osake-
markkinanäkökulma puuttuu pk-yrityksien liiketoiminnasta kokonaan. (Leppiniemi 2001, 11-
12). 
 
Suurten yritysten ongelmat ja kohtaamat aihepiirit eivät juuri kosketa pk-yrityksiä. Samanai-
kaisesti suurten yhtiöiden erityiskysymykset ovat lainsäädännössä laajasti esillä, mikä puoles-
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taan taas hankaloittaa pienen ja keskisuuren kirjanpitovelvollisen kannalta tärkeiden säännös-
ten ja menettelytapojen hahmottamista. Tilinpäätöksellä ei ole pienissä omistajavetoisissa yri-
tyksissä suurta merkitystä, eikä se ole sellainen informaation jakamisen väline, kuin monissa 
suuremmissa, erityisesti pörssiyrityksissä. Pienen yrityksen tilinpäätöksen lukijakunta koostuu 
monesti veroviranomaisesta, velkojista ja ehkä kilpailijoista. Suuret yritykset puolestaan pyr-
kivät saamaan tilinpäätöksilleen mahdollisimman suuren lukijakunnan. Pienet yritykset saat-
tavat olla sitä tyytyväisempiä mitä harvempi heidän tilinpäätöksiin tutustuu, muun muassa 
siksi, että pienen yrityksen liikesalaisuudet nousevat tilinpäätöksestä selkeästi esille. (Leppi-
niemi 2001, 13). 
 
Listaamattomien yritysten tilinpäätösinformaation käyttämistä on tutkinut kansainvälisesti 
muun muassa Cole ym. (2009), jotka selvittivät tutkimuksessaan listattujen ja ei-listattujen 
yritysten tilinpäätösinformaation käyttäjäryhmien erityispiirteitä ja eroavaisuuksia. Tutkimuk-
sessa haastateltiin 849 belgialaisen yrityksen edustajaa. Tuloksien mukaan listaamattomien 
yritysten tärkeimpiä tilinpäätösinformaation käyttäjäryhmiä ovat johto, omistajat ja kirjanpitä-
jät. Tätä tulosta voitaneen pitää yllätyksettömänä, mutta merkittävämpi tutkimuksessa esille 
tullut seikka oli se, että käyttäjäryhmistä tavarantoimittajat, asiakkaat, kilpailijat ja konsultti-
palveluyritykset ovat useimmiten aliarvioituja tiedon käyttämisen ja tarpeiden osalta. Sen li-
säksi, että nämä käyttäjäryhmät ovat yleisempiä kuin oletettiin, ne myös edustivat isoa osaa 
säännöllisesti tilinpäätösinformaatiota käyttävien ryhmien joukossa. Tutkimuksen perusteella 
keskimääräinen tilinpäätöksenkäyttäjä ei tarkastele liitetietoja ja on kiinnostunut vain oman 
kotimaansa yrityksistä, mikä indikoi sitä, että tilinpäätöksen tosiasiallinen käyttäjä ei välttä-
mättä ole rationaalinen, ja toimi siten, kuin standardinasettajat ja tilinpäätöksen laatijat voisi-
vat olettaa (Cole ym. 2009, 12). 
 
IASB (2009c) tuo esille PK-IFRS:n kehitystyössä huomioon otettuja, pk-yrityksen tilinpää-
töksen käyttäjäryhmien informaationtarpeiden erityispiirteitä. Tällaisia erityispiirteitä ovat ti-
linpäätöksen käyttäjien kiinnostuksen kohdentuminen lyhyen aikavälin rahavirtoihin, likvidi-
teettiin, taseen vahvuuteen, sekä korkokulujen osuuteen verotettavasta tuloksesta (interest co-
verage) sen sijaan, että tilinpäätösinformaation käyttäjät painottaisivat pidemmän aikavälin 
päätöksenteossa tarvittavia tietoja, kuten esimerkiksi pitkän aikavälin rahavirtoja. 
Pk-yrityksen tilinpäätösinformaation käyttäjät voivat toisaalta tarvita joskus myös sellaista 
tietoa, mitä ei esitetä tavallisesti listattujen yritysten tilinpäätöksissä. Esimerkiksi niissä tilan-
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teissa kun pk-yritykset hankkivat pankkirahoituksen sijaan pääomaa osakkeenomistajilta, joh-
tajilta tai tavarantoimittajilta tai kun omistajat ja johtajat antavat vakuudet omasta varallisuu-
destaan yrityksen hankkiessa pankkilainaa. 
 
Fülbier & Gassen (2010, 35) toteavat että yksityisten pk-yritysten hallinnollinen ja sopimus-
oikeudellinen lähtökohta eroaa merkittävästi isommista yrityksistä, mitä ilmentää se, että pk-
yritykset eivät useimmiten altistu agenttiongelmalle eli epäsymmetrisen informaation ongel-
malle, kun omistus ja johto toimivat läheisessä yhteydessä. Toisaalta taas Eirle & Haller 
(2009) saivat tämän osalta päinvastaisia tuloksia tutkiessaan PK-IFRS:n soveltuvuutta saksa-
laisille yrityksille. Saamiensa tulosten mukaan myös pk-yrityksissä agenttiongelma on todel-
linen ja olemassa oleva. Ristiriitaisista tuloksista voidaan vetää lähinnä se johtopäätös, että 
myös pk-yrityksien omistus- ja johtamisrakenne vaihtelevat voimakkaasti, missä voi olla 
myös maakohtaisia eroja. 
 
Pk-yrityskentässä merkittävä kehitystrendi on liiketoiminnan kansainvälistyminen. Kotimaan 
rajojen ulkopuolella liiketoiminnan harjoittaminen ei enää koske vain suuria yrityksiä. Suo-
men kohdalla kotimaan markkinat ovat pienet, jolloin kasvavan ja kehittyvän yrityksen ainoa 
suunta on siirtyä ulkomaisille markkinoille. Nykyisin esimerkiksi monien huipputeknologia-
alojen asiakkaat ovat alusta saakka ulkomailla ja vaikkapa ohjelmistoliiketoiminnassa toimi-
paikan merkitys jalostusketjun kannalta häviää miltei kokonaan. Toinen merkittävä kehitys-
suunta on sellaisen pk-yritystyypin yleistyminen, missä liiketoiminnan mahdollisuuksia hae-
taan yrityksen synnystä lähtien kansainvälisiltä markkinoilta, tällaisia yrityksiä kutsutaan born 
global –yrityksiksi. Born global –yritykset  toimivat yleisimmin ICT- ja bioaloilla ja niiden 
voimakas suuntautuminen kansainvälisille markkinoille perustuu joko korkeille kasvutavoit-
teille tai sille tosiasialle, että kotimaan markkinoiden kysyntä on pieni tai sitä ei ole lainkaan. 
Edellytykset born global –yritysten synnylle ovat kehittyneet informaatioteknologian ja säh-
köisten kaupankäyntivälineiden myötä. (ELY-Keskus 2012; Järvenpää ym. 2007, 18). 
 
Yritysten kansainvälistyminen on useimmiten seurausta niiden tietoisista kasvupyrkimyksistä, 
yritykseen kertyneen tiedon, taidon ja verkostojen hyödyntämisestä. Suomalaiset pk-yritykset 
osallistuvat muiden maiden yrityksiä harvemmin suoraan vientiin. Pk-sektorin menestys edel-
lyttää kuitenkin, että pienet yritykset aktivoituvat vientitoimintaan. Elinkeinoelämän keskus-
liiton Yrittäjyysohjelman 2015 mukaisena tavoitteena on vuoteen 2015 mennessä, että pk-
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yritysten osuus tavaraviennin kokonaisarvosta kasvaa nykyisestä noin 12–13 prosentista 18 
prosenttiin. Pk-yritysten viennin arvo oli 7,7 miljardia euroa vuonna 2008. (EK 2011a). 
 
Suurten vientiyritysten rinnalla on tärkeää, että myös pk-yritykset itse kansainvälistyvät ja 
verkottuvat kansainvälisesti. Suomessa pk-yritysten osuus esimerkiksi tavaraviennistä on kan-
sainvälisesti verrattuna edelleen varsin pieni. Yritykselle kansainvälistyminen voi olla keino 
kasvaa sekä laajentaa markkina-aluetta ja näin kasvattaa yrityksen liikevaihtoa. Yhteiskunnal-
lisesti yritysten kasvu ja kansainvälistyminen ovat puolestaan mahdollisuuksia kasvattaa 
osaamista, edistää maan työllisyyttä ja lisätä viennin osuutta bruttokansantuotteesta, sekä sel-
viytyä vallitsevasta talouden rakennemuutoksesta. (EK 2011b). 
 
Varsinaisen IFRS –normiston noudattaminen on koskettanut jonkin aikaa myös tällaisia edellä 
kuvatunlaisia kansainvälisesti suuntautuneita pk-yrityksiä ja born global –yrityksiä. IFRS:n 
soveltaminen voidaan kokea olevan pakollista, mikäli yritys toimii kansainvälisillä markki-
noilla tai haluaa kerätä rahoitusta kansainvälisesti. IFRS:n noudattaminen onkin riippuvainen 
yrityksen liiketoiminnan luonteesta ja laajuudesta, eikä niinkään yrityksen koosta tai mahdol-
lisesta pörssilistauksesta. Varsinainen IFRS –normisto voi soveltua siitä aiheutuvasta työtaa-
kasta huolimatta myös pk-yrityksen tarpeisiin, erityisesti kansainvälisen, konsernirakenteisen 
pk-yrityksen. IFRS yhtenäistää raportoinnin sekä asettaa konsernin tytäryhtiöt samalle viivalle 
ja antaa näin todenmukaisemman kuvan konsernin tilanteesta. (Forssell 2009, 9).  
 
Kansainvälisesti yritysten vertailu ja sijoittajien ratkaisut perustuvat tällä hetkellä IFRS –
pohjaisen  tilinpäätösinformaation varaan. Kansainvälisessä sijoittajamaailmassa toimiva yri-
tys ei voi olla laatimatta kansainvälisesti vertailukelpoista tilinpäätöstä. Sama koskee niitä yri-
tyksiä, jotka suunnittelevat toimintoja, tytäryhtiöitä tai emoyhtiöitä ulkomaille. Vaikka suo-
malainen kansallinen tilinpäätösinformaatio saattaisi hyvin riittää yritykselle, on kansainväli-
sen tilinpäätöksen asema liike-elämässä sama kuin englanninkielellä liike-elämän vuorovaiku-







2.2. Kansainvälinen tilinpäätösharmonisointi ja PK-IFRS –standardin kehitystyö 
 
2.2.1. Kansainvälinen tilinpäätösharmonisointi 
 
Tarve yhtenäisemmälle tilinpäätössääntelylle on syntynyt liike- ja yritystoiminnan voimak-
kaasta kansainvälistymiskehityksestä. Tämän kehityksen seurauksena lähestulkoon jokaisessa 
maassa toimii yrityksiä, joiden konsernin emoyrityksen rekisteröity kotipaikka on ulkomailla. 
Yritystoiminnan kansainvälistymisen myötä myös pankki-, rahoitus- ja vakuutusala ovat tässä 
vanavedessä laajentuneet ulkomaille, minkä lisäksi suurimmat kansainväliset yritykset ovat 
vapaaehtoisesti ottaneet käyttöön keskeisimpien markkina-alueidensa kirjanpito- ja tilinpää-
tösnormistoja, kuten Yhdysvaltojen US GAAP –normisto. Keskeisenä osana tätä kehitystä on 
ollut myös kansainvälisten arvopaperimarkkinoiden yhdentyminen, jonka seurauksena suuris-
sa ulkomaisissa pörsseissä kansainväliset toimijat käyvät kauppaa kansainvälisesti toimivien 
yritysten arvopapereilla. Globaalin talouskehityksen ja yrityslähtöisen kansainvälisty-
misorientoituneisuuden seurauksena on syntynyt tarve yhdenmukaistaa eli harmonisoida tilin-
päätöskäytäntöä ja lainsäädäntöä yhtenäisempien ja kansainvälisempien markkinoiden muo-
dostamiseksi. Tilinpäätösharmonisointi on siis kansainvälistymiskehityksen seuraus ja yksi 
osatekijä mittavammasta poliittisesta prosessista ja tavoitteesta lisätä yhtenäisyyttä kansainvä-
lisille markkinoille. (Haller 2002, 156). 
 
Yleisessä kansainvälistymisprosessissa ja sitä kautta harmonisoinnissa voidaan Hallerin 
(2002, 168-177) mukaan erottaa kansallisella tasolla eri ulottuvuuksia. Ensinnäkin kansallisen 
tason tilinpäätössääntelyn kehittäminen voi olla olemassa olevan sääntelyn kehittämistä kan-
sainvälisten standardien mukaiseen suuntaan tai sitten kansallinen sääntely voidaan kokonai-
suudessaan syrjäyttää kansainvälisten standardien mukaisella sääntelyllä. Toisena harmo-
nisointialustana on kansainvälistymiskehityksessä ollut julkisen kaupankäynnin kohteena ole-
via yrityksiä koskevat säännöt ja vaatimukset, joihin esimerkiksi Suomessa kuuluu pörssiyh-
tiöiden edellytys laatia IFRS –normiston mukainen tilinpäätös. Kolmanneksi kansainvälisty-
miskehitys ilmentyy myös kansallisissa instituutioissa ja päätöksentekoelimissä, jotka ovat lä-
hentyneet kansainvälisiä standardinasettajia, kuten IASB:a sekä kehittyneet asiantuntijavetoi-




Tilinpäätösharmonisoinnin keskeisimpänä tavoitteena on tilinpäätösinformaation vertailukel-
poisuuden parantaminen, mikä Haaramon ym. (2010) mukaan korostuu erityisesti toimittaessa 
arvopaperimarkkinoilla, missä sijoittajat vaativat samoihin lähtökohtiin ja periaatteisiin perus-
tuvan informaation tuottamista sijoituspäätöstensä pohjaksi. Kansainvälisissä listautumistilan-
teissa korostuu se, että eri maissa toimivien yritysten tuottamien tilinpäätöstietojen olisi myös 
nojauduttava samoihin, kansainvälisesti sovellettuihin laadintaperiaatteisiin. Eri maiden välil-
lä tapahtuvan pääomien vapaan liikkuvuuden myötä yhtenäiselle pohjalle rakentuvaa tilinpää-
tössääntelyä tarvitsevat rahoittajien ja sijoittajien lisäksi myös monet muut tahot (yrityksen 
sidosryhmät), kuten yritys- ja kuluttaja-asiakkaat, tavaran- ja palveluntoimittajat sekä viran-
omaiset. (Haaramo ym. 2010; IASB 2007). 
 
Kansainvälisen tilinpäätössääntelyn harmonisointiin tähtäävä kehitystyö aloitettiin jo 1970 –
luvulla, jolloin laskentatoimen alan kansainvälinen järjestö IASC (nykyisin IASB) perustettiin 
laatimaan kansainvälisiä IAS –standardeja ja edistämään niiden käyttämistä ja käyttöönotta-
mista. Muita toimijoita kansainvälisessä tilinpäätössääntelyssä ovat olleet myös YK ja OECD, 
joiden rooli tosin on 2000 –luvun alkupuolelta lähtien painottunut hallintotapasuositusten 
(corporate governance) laatimiseen. IASB:n rooli sen sijaan kansainvälisten tilinpäätösstan-
dardien laatijana on vahvistunut. IASB on 2000 –luvun alusta lähtien muodostunut alati mer-
kittävämmäksi, niin kansainväliseltä asemaltaan kuin legitimiteetiltäänkin. EU:n päätös IAS –
asetuksesta (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) Nro 1606/2002), joka edellyttää 
alueellaan julkisesti noteeratuilta emoyhtiöiltä IFRS –normiston soveltamista konserni-
informaation esittämisessä, sinetöi IASB aseman kansainvälisten tilinpäätösstandardien laati-
jana ja ylläpitäjänä. (Haaramo ym. 2010; Larson & Street 2004, 90). 
 
IAS/IFRS –standardeilla on merkitystä Suomen toimintaympäristössä muillekin kuin listatuil-
le yhtiöille. Kirjanpitolainsäädännössä viitataan suoraan standardeihin, minkä lisäksi hyvän 
kirjanpitotavan tulkinnassa IFRS –normistolla on  tärkeä merkitys erityisesti silloin, kun 
Suomen kirjanpitolaissa tai Euroopan yhteisöjen tilinpäätösdirektiiveissä ei  jostakin asiasta 
yksityiskohtaisesti määrätä. Standardien yksityiskohtaisilla ohjeilla voi olla jo nyt erityistilan-
teissa konkreettista merkitystä myös pk-yrityksille, vaikkeivät IFRS –standardit pk-yrityksien 




Organisaationa IASB kuuluu itsenäisenä osana IFRS –säätiöön ja on sen standardeja asettava 
toimielin. IASB:n tehtävä on kehittää ja julkaista IFRS –standardeja, mukaan lukien PK-IFRS 
–standardi, ja hyväksyä niitä koskevat tulkintaohjeistukset. IASB:n tavoitteena on kehittää 
yksittäinen sarja tilinpäätösstandardeja, jotka ovat korkealaatuisia, ymmärrettäviä, täytän-
töönpanokelpoisia ja kansainvälisesti hyväksyttyjä. Standardien tulee perustua selkeästi il-
maistuihin periaatteisiin. IASB pyrkii onnistumaan tehtävässään työskentelemällä mahdolli-
simman avoimesti ja läheisessä yhteistyössä talous- ja liike-elämän edustajien ja asiantunti-
joiden kanssa. (IASB 2012a; IASB 2011). 
 
Suomen näkökulmasta IASB:n lisäksi myös Euroopan Unionilla on merkittävä rooli tilinpää-
tössääntelyä harjoittavana toimijana. EU:n tilinpäätössääntelyä koskevat 4. (yksittäisen yhtiön 
vuositilinpäätöksiä koskeva sääntely) ja 7. (konsernitilinpäätöksiä koskevat sääntely) tilinpää-
tösdirektiivi ovat vähimmäisvaatimuksia kansallisille kirjanpito- ja tilinpäätösstandardeille ja 
luovat näin pohjan lainsäädännölle. 
 
Tilinpäätösharmonisoinnin aktiiviset toimijat ovat lähentyneet toisiaan 2000 –luvulla, erityi-
sesti EU:n IAS –asetuksen myötä. Tällä asetuksella IFRS –raportointi sidottiin EU:n tilinpää-
tösdirektiiveihin ja edelleen kansallisen lainsäädännön tasolle EU:n alueella. EU:n tilinpää-
tösdirektiivit ja IFRS –normisto lähentyivät merkittävästi myös vuonna 2003, jolloin hyväk-
syttiin niin kutsuttu modernisointidirektiivi (2003/51/EY), jonka seurauksena IFRS –tasoinen 
raportointi mahdollistui kaikille EU-yrityksille pakottamatta kuitenkaan kaikkia yrityksiä siir-
tymään nykyisistä laskentaperiaatteista kovastikin poikkeavien säännösten soveltamiseen. 
Samaisella direktiivillä poistettiin ristiriidat tilinpäätösdirektiivien ja IAS/IFRS –standardien 
väliltä. (Haaramo ym. 2010; Leppiniemi 2009, 51). 
 
Tilinpäätösharmonisointi on etenemässä EU:n alueella myös PK-IFRS –standardin osalta. 
EU:ssa aloitettiin vuonna 2008 pienten yritysten hallinnollisen taakan vähentämistä koskeva 
hanke, jonka yhteydessä havaittiin mahdollinen tarve lisätä direktiiveihin optio PK-IFRS:n 
soveltamisesta Unionin alueella. EU:n tilinpäätösdirektiivejä koskevia uudistustarpeita PK-
IFRS –standardin osalta ollaan käymässä läpi EU –komission toimesta, joka yhteistyössä EF-
RAG –ryhmän kanssa selvitti standardin ja direktiivien välisiä ristiriitoja. Lopullisen kehittä-
mistyön tavoitteena on yhdistää 4. ja 7. direktiivi ja antaa yksi yhteinen tilinpäätössääntelyä 
koskeva direktiivi. (Niemistö 2011, 10-12; Haaramo 2010, 331). 
19 
 
Tältä osin EU:n komissio julkaisikin 25.10.2011 ehdotuksen uudeksi tilinpäätösdirektiiviksi, 
jonka pääasiallisena tavoitteena on yksinkertaistaa pienten yhtiöiden tilinpäätöksen laadintaa, 
minkä tarkoitus on saada tilinpäätöksistä selkeämpiä, helpommin ymmärrettäviä ja vertailu-
kelpoisempia. Suomalaisille yrityksille ehdotuksen sisältämät huojennukset eivät ole välttä-
mättä kovin merkittäviä, sillä nykyisten 4. ja 7. direktiivien mahdollistamia helpotuksia sovel-
letaan Suomessa jo kattavasti. PK-IFRS:n käyttöönoton osalta ehdotuksessa ei esitetä sen pa-
kollista soveltamista EU:n jäsenmaille, minkä lisäksi siinä todetaan, että direktiiviehdotuksen 
ja PK-IFRS:n väliset kirjauserot, jotka koskevat maksamatonta merkittyä pääomaa ja sellai-
seen liikearvoon sovellettavaa poistoaikaa, jonka ennakoitua taloudellista vaikutusaikaa ei 
voida arvioida luotettavasti, merkitsevät, että PK-IFRS –standardia ei voitaisi soveltaa täysi-
määräisesti. Näitä kirjauseroja ei voida pitää olennaisella tavalla merkittävinä PK-IFRS:n 
muodostaman kokonaisuuden kannalta, mikä tarkoittaa sitä, että lopullinen, vuoden 2012-
2013 aikana vahvistettava uusi direktiivi keskeisiltä osiltaan tulee mahdollistamaan PK-
IFRS:n soveltamisen vapaaehtoisuuteen perustuen myös EU:n alueella. (Euroopan Komissio 




















TAULUKKO 2. PK-IFRS –standardin käyttävät ja käyttöönottamista suunnittelevat valtiot 
tammikuussa 2012: 
 
PK-IFRS –standardia soveltavat tai sen käyttöönottoa suunnittelevat maat: 
 
Etelä-Amerikka: Argentiina, Brasilia, Chile, Guyana. Peru, 
Suriname, Venezuela 
 
Karibianmeren alue: Antigua ja Barbuda, Aruba, Bermuda, Ba-
hama, Barbados, Caymansaaret, Dominica, 
Dominikaaninen tasavalta, Guadeloupe, Ja-
maika, Montserrat, St Kitts ja Nevis, Saint 
Lucia, Trinidad 
 
Väli-Amerikka: Belize, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua, Panama 
 
Afrikka: Etelä-Afrikka, Botswana, Egypti, Etiopia, 
Ghana, Kenia, Lesotho, Malawi, Mauritius, 
Namibia, Nigeria, Sierra Leone, Tansania, 
Swazimaa, Uganda, Zambia, Zimbabwe 
 
Aasia: Kambodža, Fidži, Hong Kong, Malesia, My-
anmar, Nepal, Filippiinit, Singapore, Sri 
Lanka 
 
Lähi-itä: Jordan, Libanon, Palestiina, Qatar 
 
Euraasia: Azerbaidžan, Kirgisia, Moldova, Turkki 
 
Eurooppa: Bosnia ja Hertsegovina, Makedonia, Sveitsi 
(käytettävissä oleva), Yhdistynyt Kuningas-
kunta sekä Irlanti suunnitellut ottavansa 
käyttöön 
 
Pohjois-Amerikka: Yhdysvallat (käytettävissä oleva), Kanada 





Taulukosta käy ilmi, että PK-IFRS –standardia noudattavat tai sen käyttöönottoa suunnittele-
vat valtiot painottuvat pitkälti pienempiin ja taloudellisesti kehittymättömämpiin maihin. 
Toistaiseksi merkittävimpinä valtioina, jotka standardia noudattavat, ovat Argentiina, Brasilia 
ja Turkki. Yhdysvallat ja Sveitsi sallivat PK-IFRS:n soveltamisen, mutteivät edellytä sitä. 
21 
 
Kanadassa PK-IFRS on toistaiseksi rajoitetusti käytössä. BRIC –maista (Brasilia, Intia ja Kii-
na) Intia ja Kiina eivät ole ottaneet standardia käyttöön ja EU:n alueella virallista päätöstä so-
veltamismahdollisuudesta ei ole toistaiseksi tehty. 
 
2.2.2. PK-IFRS –standardin kehitystyö 
 
PK-IFRS:n kehitystyötä ja siihen vaikuttaneita tekijöitä käsitellään seuraavaksi käymällä läpi 
kehitysprojektin eteneminen vaihe vaiheelta. IASB:n standardien kehittämisprosessi jakaan-
tuu aina kuuteen eri vaiheeseen ja etenee vakioidussa järjestyksessä, jonka mukaisesti myös 
PK-IFRS:n kehitystyö eteni alusta saakka. (IASB 2012b). 
 
Seuraavassa esityksessä PK-IFRS:n keskeiset kehitysvaiheet on yhdistetty IASB standardien 
kuusivaiheisen kehittämisprosessin kanssa: 
 
1. Agendan asettaminen ja vahvistaminen 
− Pieniä ja keskisuuria yrityksiä koskevan kansainvälisen tilinpäätösstandardin 
kehitystyö oli ollut jo IASB:n edeltäjän, IASC:n asialistalla 1990-luvun 
loppupuolella. IASC:n siirtymäraportissa vuonna 2000 julkilausuttiin olemassa 
oleva tarve pienemmille yrityksille tarkoitetusta IFRS –standardista. Vuonna 2001 
projektia jatkettiin ja se otettiin IASB:n agendalle.  
 
2. Projektin suunnittelu 
− IASB perusti asiantuntijatyöryhmän valmistelemaan PK-IFRS:n sisältöä. 
Työskentely aloitettiin vuonna 2003, jolloin hankkeen osalta käytiin ensimmäiset 
julkiset keskustelut ja vahvistettiin projektin alustavat suuntaviivat. 
 
3. Keskustelupaperin (Discussion paper, DP) työstäminen ja julkaisu 
− Keskustelupaperi standardin kehittämisestä julkaistiin kesäkuussa vuonna 2004, 
johon IASB pyysi palautetta kansainvälisesti eri maiden 
asiantuntijaorganisaatioilta. Keskustelupaperin kommenttien perusteella oli selvää, 
että tarve pk-yrityksille suunnatusta IFRS –standardista on todellinen ja, että 




4. Alustavan standardiluonnoksen (exposure draft, ED) kehittäminen ja julkaisu 
− Keskustelupaperin palautekierroksella saatujen vastausten perusteella IASB 
järjesti toisen kyselykierroksen, jolla haluttiin tarkentaa erityisesti kirjaamis- ja 
arvostusperiaatteita koskevista yksinkertaistamistarpeista. Uudessa kyselyssä 
haluttiin palautetta erityisesti pk-yrityksiä koskevien, selkeytystä vaativien ja 
relevanttien laskentaperiaatteiden osalta mutta myös siitä, mitkä (varsinaisen IFRS 
–normiston) laskentateemat koskevat harvoin tai ei koskaan pk-yrityksiä. 
Valmistelun lopputuloksena IASB julkaisi standardiluonnoksen pk-yrityksien 
IFRS –standardista helmikuussa 2007. 
 
5. Lopullisen standardin kehittäminen ja julkaisu 
− Standardiluonnoksen julkistamisen jälkeen se avattiin asiantuntijayhteisölle 
kommentoitavaksi ja testattavaksi pk-yritysten tilinpäätösaineistolla. 
Palautekierroksen jälkeen lopullisen standardin kehitystyö käynnistyi keväällä 
2008. Kehittämistyö saatiin päätökseen vuoden 2009 alkupuoliskolla ja PK-IFRS 
julkaistiin heinäkuussa 2009. 
 
6. Standardin julkaisemisen jälkeiset toimenpiteet 
− Standardin julkaisemisen yhteydessä IASB perusti PK-IFRS:n käyttöönottoa 
valvovan ja tukevan työryhmän, SMEIG:n (SME Implementation Group). Muilta 
osin standardin julkistamisen jälkeiset, tavanomaiset toimenpiteet ovat siirtyneet 
vuodelle 2012, koska IASB on vahvistanut varsinaisessa standardissa sitä 
koskevaksi muutosaikaväliksi kolmen vuoden aikaperiodin (IFRS for SMEs 
2009). 
 













Kattava käsitys PK-IFRS:n ominaispiirteistä ja lähtökohdista voidaan saada esittämällä kolme 
peruskysymystä: 1) Mistä PK-IFRS –tilinpäätösstandardissa on kyse? 2) Kenelle se on tarkoi-
tettu? ja 3) Kuinka se eroaa varsinaisista IFRS –standardeista? 
 
Mistä PK-IFRS:ssä on kyse? 
 
PK-IFRS on pk-yrityksille tarkoitettu itsenäinen eli muusta IFRS –normistosta riippumaton, 
kansainvälinen tilinpäätösstandardi, joka on suunniteltu vastaamaan juuri pk-yrityksien tilin-
päätösraportoinnin tarpeita ja mahdollisuuksia. PK-IFRS on muiden IFRS –standardien tavoin 
tarkoitettu sovellettavaksi yleiskäyttöisiin  tilinpäätöksiin (general purpose financial state-
ments) ja kaikkien voittoa-tavoittelevien yhteisöjen taloudelliseen raportointiin. Tällaisen 
yleiskäyttöisen tilinpäätöksen tehtävä on antaa informaatiota yhteisön taloudellisesta asemas-
ta, toiminnan tuloksellisuudesta ja rahavirroista, yrityksen talouden hoitamista ja johtamista 
varten. (IASB 2009c). 
 
Pk-yrityksien tilinpäätösinformaatioon ei kohdistu yhtä laaja-alaisia vaatimuksia kuin isompi-
en pörssiyrityksien kohdalla, koska yrityksen ulkopuolisten informaation käyttäjäryhmien 
joukko on pk-yrityksien kohdalla pienempi. IASB (2009a) mainitsee standarditekstissä tär-
keimpinä tällaisina käyttäjäryhminä esimerkiksi yrityksen ulkopuoliset osakkeenomistajat, ra-
hoittajat ja luotonantajat sekä luottolukituksia tekevät yritykset. Muita keskeisiä käyttäjäryh-
miä, joiden tiedontarpeita on standardin kehitystyössä otettu huomioon, ovat pk-yrityksen asi-
akkaat ja tavarantoimittajat. Asiakkaat voivat tarvita tilinpäätöstietoa harkitessaan liikesuhtei-
den solmimista ja tavarantoimittajien kannalta tilinpäätösinformaatio muodostuu tärkeäksi 
määritettäessä maksuaikoja sekä luotonantoa. (IASB 2009c). 
 
Yleiskäyttöinen tilinpäätöksen käsite on keskeisessä asemassa PK-IFRS –standardissa, sillä 
sen lähtökohta on juuri tuottaa sellaista tilinpäätösinformaatiota, joka soveltuu yrityksen ul-
kopuolisten käyttäjäryhmien tiedontarpeisiin. Pk-yrityksen johdossa toimivat omistajat voivat 
saada käyttöönsä yritystä koskevia tietoja muuta kautta, minkä lisäksi pk-yritykset laativat 
useasti tilinpäätösraportin veroviranomaisten tiedontarpeiden tai muiden lakisääteisten vaati-
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muksien lähtökohdista. Näin ollen pk-yrityksen laatiman tilinpäätöksen sisältö ei automaatti-
sesti vastaa parhaalla mahdollisella tavalla muiden käyttäjäryhmien intressejä. (Jermakowicz 
& Epstein 2010; IASB 2009a; IASB 2009c) 
 
Kenelle PK-IFRS on tarkoitettu? 
 
Aiemmin PK-IFRS:n kehitystyötä käsitelleessä kappaleessa tuotiin esille projektin pyrkimyk-
set luoda standardi juuri pk-yrityksien raportointitarpeita ja –mahdollisuuksia silmällä pitäen. 
IASB:n mukaan PK-IFRS on suunniteltu koosta riippumatta kaikille sellaisille yhteisöille, 
jotka julkaisevat ulkopuolisille käyttäjille tarkoitetun yleiskäyttöisen tilinpäätöksen (IASB 
2009c). Standardin kehitysvaiheessa IASB mainitsi standardin käytön lähtökohtana olevan 
sellaisen yrityksen, joka työllistää 50 henkeä (Räty 2009, 28). IASB ei ole ottanut lopullisessa 
standardissa kantaa pk-yritysten kokoa koskeviin kriteereihin. Numeeristen määritelmien si-
jasta ratkaisevaksi muodostuvat pk-yhteisön laadulliset kriteerit, joiden mukaan pk-yhteisöjä 
ovat: 
 
1) sellaiset yritykset, joilla ei ole julkista vastuuvelvollisuutta (public accountability); ja 
2) jotka julkaisevat tilinpäätösraportin yrityksen ulkopuolisille käyttäjäryhmille. 
 
PK-IFRS:n mukaan yritys on julkisesti vastuuvelvollinen, mikäli sen velka- tai pääomain-
strumentteja on julkisen kaupankäynnin kohteena tai mikäli näitä instrumentteja ollaan aset-
tamassa kaupankäynnin kohteeksi. Yleisimmin tämä tarkoittaisi sitä, että yrityksen osake on 
pörssinoteerattu tai että yritys suunnittelee listautumista. Toinen julkisen vastuuvelvollisuu-
den synnyttävä tekijä on tilanne, jossa yrityksen yhtenä pääasiallisena tehtävänä on laaja-
alaisesti ja luottamukselliseen asemaan perustuen pitää hallussaan eri tahojen pääomia. Tällai-
sia yrityksiä olisivat siis pankit, vakuutusyhtiöt, eläkevakuutusyhtiöt ja erilaiset julkiset rahas-
tot. Mikäli yrityksellä voidaan katsoa olevan tällaista julkista vastuuvelvollisuutta, se ei jäisi 
standardin soveltamisalan ulkopuolelle. (Mackenzie ym. 2011, 2; IASB 2009a). 
 
PK-IFRS:llä on merkitystä myös varsinaisen IFRS –normison mukaisesti tilinpäätöksensä laa-
tivien pörssikonsernien kannalta. Konserniin kuuluva tytäryhtiö, jonka arvopapereilla ei käy-
dä julkisesti kauppaa, voi laatia tilinpäätöksensä PK-IFRS:n mukaan (IASB 2009a). IASB ei 
ole sulkenut mikroyrityksiäkään PK-IFRS:n soveltamisalan ulkopuolelle, vaan myös mik-
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royritykset voivat soveltaa standardia, mikäli esimerkiksi rahoituksenhankinnalliset syyt sitä 
puoltavat. (Mackenzie ym. 2011, 5; IASB 2009c). 
 
Miten PK-IFRS eroaa varsinaisesta IFRS –normistosta? 
 
PK-IFRS –standardi on johdettu varsinaisista IFRS –standardeista, joten yhtymäkohtia varsi-
naiseen IFRS –normistoon on paljon, esimerkiksi PK-IFRS:n osa-alueet vastaavat varsinaisia 
IFRS –standardeja. Vaikka perusperiaatteet ovat pitkälti samat, on PK-IFRS:ssä vähennetty 
vaihtoehtoisia menettelytapoja, yksinkertaistettu monimutkaisia laskentasääntöjä sekä jätetty 
irrelevantteja asiakokonaisuuksia sääntelyn ulkopuolelle (Jermakowicz & Epstein 2010, 74). 
 
PK-IFRS –standardi sisältää helpotuksia varsinaisten IFRS-standardien vaatimuksiin verrat-
tuna. Näitä helpotuksia on viittä eri tyyppiä: 
 
1. Joitakin IFRS –normiston raportointialueita koskevia vaatimuksia ei ole sisällytetty 
lainkaan PK-IFRS:n vaatimuksiin. 
2. Joitakin tilinpäätöksen laatimisen vaihtoehtoisia menettelytapoja ei sallita pk-
yrityksille, vaan vaatimukset ovat yksinkertaisempia kuin varsinaisissa IFRS-
standardeissa. 
3. Monien kirjaamiseen ja arvostamiseen liittyvien periaatteiden vaatimukset ovat yksin-
kertaisempia kuin varsinaisissa IFRS-standardeissa. 
4. Liitetietovaatimuksia on olennaisesti vähemmän. 
5. Tilinpäätöksen uudelleenlaadintaa on helpotettu ja yksinkertaistettu varsinaisista IFRS 
–standardeista. 
(Haaramo ym. 2010; IASB 2009b). 
 
Ykköstyypin helpotukset koskevat tiettyjen, varsinaiseen IFRS –normistoon kuuluvien  koko-
naisuuksien sulkemista PK-IFRS:n ulkopuolelle. Näitä poisjätettyjä osioita ovat segmenttira-
portointia, osakekohtaista tunnuslukua (EPS – earnings per share) sekä osavuosikatsauksia 
koskevat vaatimukset. Myöskin IFRS 5 sisältyvät vaatimukset koskien pitkäaikaisten omai-
suuserien ja lopetettujen toimintojen erityiskirjanpidosta eivät sisälly PK-IFRS:n vaatimuksiin 




Toisen tyypin helpotukset koskevat vaihtoehtoisten menettelytapojen karsimista tilinpäätök-
sen laadinnan yhteydessä. Karsittuja menettelytapoja ovat: 
 
− rahoitusinstrumenttien sääntelyyn kuuluvia laskentatapoja, kuten käyvän arvon optio-
ta, myytävissä olevien ja eräpäivään asti pidettävien rahoitusinstrumenttien eri luok-
kia.  
− Aineellisten ja aineettomien hyödykkeiden uudelleenarvostusmallin soveltaminen ei 
ole mahdollista.  
− Sijoituskiinteistöjen käypään arvoon arvostamista koskeva sääntely on rajoitettua. 
− Julkisia avustuksia koskevia vaihtoehtoja (tilinpäätöskäsittelyssä) ei sisälly PK-
IFRS:ään.  
(Haaramo ym. 2010; KPMG 2010; IASB 2009b). 
 
Kolmannen tyypin helpotukset käsittävät merkittäviä yksinkertaistuksia täyden IFRS:n vaati-
muksiin verrattuna. Näistä yksinkertaistuksista mainittakoon esimerkkeinä seuraavat: 
 
− Jos rahoitusinstrumentti täyttää standardin vaatimat kriteerit, se arvostetaan hankinta-
menoon, jaksotettuun hankintamenoon. Jos se ei täytä kriteereitä, se arvostetaan käy-
pään arvoon tulosvaikutteisesti (käyvän arvon muutokset tulokseen). 
− Rahoitusvarojen taseesta poiskirjaamista ja suojauslaskentaa koskevia vaatimuksia on 
yksinkertaistettu. 
− Liikearvo ja muut rajoittamattoman taloudellisen vaikutusajan omaavat aineettomat 
hyödykkeet poistetaan suunnitelman mukaan. Jos vaikutusaikaa ei voida määrittää, 
sovelletaan standardin 10 vuoden maksimiaikaa. 
− Rahoitusmenot kirjataan aina kuluksi samoin kuin tutkimus- ja kehitysmenot 
− Eläkevastuita, tuloveroja, biologisia hyödykkeitä ja osakeperusteisia kannustinohjel-
mia koskevia vaatimuksia on yksinkertaistettu. 
(Haaramo ym. 2010; Räty 2009, 28). 
 
2.3.2. Sisältö ja rakenne 
 
PK-IFRS on 231 sivua pitkä, mikä on murto-osa varsinaisen IFRS –normistoon verrattuna, 
jonka yhteenlaskettu kokonaispituus on yli 3000 sivua (Pacter 2011). PK-IFRS koostuu yh-
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teensä 35 luvusta, joiden järjestystä voidaan pitää loogisena tilinpäätöksen rakenteen ja laa-
dinnan kannalta. Koska PK-IFRS rakentuu varsinaisen IFRS –normiston pohjalle, on sen 
yleinen rakennekehikko molemmissa samankaltainen. Standardi sisältää myös ”muuntotaulu-
kon”, jossa esitetään PK-IFRS:n lukujen polveutuminen vastaavista IFRS –standardeista. En-
simmäiset luvut käsittelevät standardin soveltamisalaa, käsitteitä ja yleisiä periaatteita (luvut 
1-2). Tämän jälkeen käsitellään tilinpäätöksen esittämisen sääntöjä sekä eri tilinpäätösasiakir-
jojen sisältöä ja rakennetta koskeva sääntely (luvut 3-8). Loppuosa standardista (luvut 9-34) 
käsittelee kunkin tilinpäätöksen tase-erän kohdalla niitä koskevia kirjaus-, arvostus- ja jakso-
tusmenetelmiä sekä liitetietovaatimuksia. Standardin lopussa käsitellään (luku 35) PK-IFRS –
standardiin siirtymistä ja ensimmäisen soveltamiskerran erityissääntöjä. 
 
PK-IFRS:n sisällysluettelo ja lukujen yhteys varsinaiseen IFRS –standardeihin esitetään tar-
kemmin liitteesä 1. 
 
2.4. Standardin soveltamisen mahdolliset hyödyt ja haitat 
 
2.4.1 Perustelut PK-IFRS:n tarpeellisuudelle ja mahdolliset hyötynäkökulmat 
 
Arvioitaessa PK-IFRS:n soveltamisella saavutettavia mahdollisia hyötyjä, käsitellään ensin 
IASB:n esittämät perustelut PK-IFRS –standardin tarpeellisuudelle. Tämän jälkeen siirrytään 
käsittelemään mahdollisia hyötyjä aiempaan tutkimukseen perustuen lähinnä yrityksen näkö-
kulmaa painottaen. PK-IFRS:n hyötynäkökulmia on eri tilinpäätösinformaation käyttäjäryh-
mien kannalta arvioitu suomalaisessa tutkimuskentässä esimerkiksi Ikäheimon ym. (2010) 
tutkimuksessa. Tässä yhteydessä on olennaisempaa tarkastella juuri asiaa juuri pk-yrityksen 
ominaispiirteiden näkökulmasta. 
 
IASB keskeinen perustelu PK-IFRS:n tarpeellisuudelle on tilinpäätösinformaation vertailu-
kelpoisuuden lisääntyminen ja parantuminen. Kansainväliset tilinpäätösstandardit lisäävät ti-
linpäätöstiedon vertailukelpoisuutta ja poistavat erilaisista laskenta- ja laadintakäytännöistä 
aiheutuvia epäselvyyksiä ja epävarmuutta, mikä voi vaikeuttaa sijoittajien, luotonantajien ja 
muiden käyttäjäryhmien päätöksentekoa. Korkealaatuiset kansainväliset standardit kasvatta-
vat myös käyttäjien luottamusta tilinpäätösinformaatiota kohtaan. Kun vaihtoehtoiset tilinpää-
töskäytännöt poistuvat PK-IFRS:n myötä, riittää eri käyttäjäryhmille vain yhden standardin 
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hallitseminen, mikä tukee muitakin toimintoja kuin pelkästään tilinpäätösvertailujen tekemis-
tä. Kansainväliset standardit lisäävät myös tilintarkastuksen laatua ja yhdenmukaisuutta sekä 
helpottavat alan koulutusta ja opetusta (IASB 2009c; Pacter 2009, 5). 
 
IASB on perustellut vertailukelpoisemman tilinpäätösinformaation tarpeellisuutta seuraavien 
käyttäjäryhmien lähtökohdista: 
− Rahoituslaitoksien tämänhetkinen toimintaympäristö on kansainvälinen, mikä tarkoittaa 
esimerkiksi lainannon ja muun rahoituksen suuntautumista kotimaan rajojen ulkopuolelle. 
Pankit luottavat yrityksien tilinpäätösinformaatioon tehdessään päätöksiä lainan 
myöntämisestä, koroista ja ehdoista. 
− Yrityksien välisessä liiketoiminnassa myyjäosapuolet haluavat arvioida muissa maissa 
toimivien ostajaosapuolien taloudellisen tilan ennen tavaroiden myyntiä tai 
luottopäätöksiä 
− Samoin ostajaosapuolet käyttävät ulkomaisten tavarantoimittajiensa tilinpäätöstietoja 
arvioidakseen pidempiaikaisten liikesuhteiden solmimista sekä parantaakseen 
ennustettavuutta 
− Kansainväliset luottoluokittajat pyrkivät laatimaan yrityksiä koskevat luokitukset 
yhdenmukaisesti. Yhdenmukainen ja laadukas tilinpäätösinformaatio on keskeisessä 
asemassa luotettavan luottoluokituksien tekemiseksi 
− Pääomasijoitusyhtiöt toimivat globaalisti rahoittaessaan pk-yrityksiä. Sijoituspäätöksissä 
tilinpäätösinformaation merkitys on keskeinen. 
− Yrityksen ulkopuolisille omistajille, erityisesti ulkomaisille omistajille yleiskäyttöisen ja 
vertailukelpoisen tilinpäätösinformaation merkitys on suuri, koska siinä eri 
käyttäjäryhmien tiedontarpeet on huomioitu laajasti.    
(IASB 2009c). 
 
Ensimmäisenä maana PK-IFRS:n käyttöönottanut Etelä-Afrikka esitti yhtenä perusteena käyt-
töönotolle kustannussäästöt, mitkä koituvat siitä, kun kansallisten standardien ylläpito jää pois 
(Jermakowicz & Epstein 2010, 77). EU:n alueella on tällä hetkellä 55 erilaista kirjanpitonor-
mistoa pienille ja keskisuurille yrityksille, mutta näkökanta mahdollisista kustannussäästöistä 
soveltuu vain osittain, sillä käyttöönotto edellyttäisi tilinpäätösdirektiivien muuttamista ja laa-
jan lainsäädäntökierroksen toteutusta, kuten aikanaan vuonna 2005 listayhtiöiden kohdalla 
varsinaisen IFRS:n käyttöönoton yhteydessä. (Gedik 2009, 21). 
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PK-IFRS:n tarpeellisuutta perusteltaessa tulee kansainvälisessä kontekstissa huomioida myös 
se tosiasia, että monen kehittyvän maan lainsäädäntö edellyttää varsinaisen IFRS –normiston 
soveltamista kaikilta yrityksiltä. Tällaisia maita ovat esimerkiksi monet Väli-Amerikan maat, 
esimerkiksi Barbados ja Dominikaaninen tasavalta. Euroopan maista Kypros ja Serbia edel-
lyttävät kaikkien yrityksien noudattavan varsinaisia IFRS –standardeja. PK-IFRS:n on merkit-
tävä edistysaskel tällaisten kehittyvien maiden talouksille. (IAS Plus 2012; IASB 2010a). 
 
Konkreettisista hyötynäkökulmista merkittävimpään asemaan on aiemmissa tutkimuksissa 
noussut pääoman saatavuuden parantuminen ja sekä sen hinnan alentuminen vertailukelpoi-
semman tilinpäätösinformaation myötä. Vertailukelpoisempi informaatio vähentää epävar-
muutta, jonka seurauksesta riskitaso alenee. (IASB 2009c). 
 
Bertoni & De Rosa (2010, 8) kiinnittivät artikkelissaan huomiota myös siihen, että pankkien 
ja muiden rahoituslaitoksien kansainvälinen vakavaraisuussopimus – Basel II – voi rajoittaa 
sellaisten yrityksien mahdollisuuksia saada rahoitusta, jotka eivät paranna tilinpäätösrapor-
tointiaan pankkien sopimusperusteisten vaatimusten edellyttämällä tavalla. Tähän mahdolli-
seen ongelmaan PK-IFRS voidaan nähdä selkeänä ja yksinkertaisena ratkaisuna, koska puut-
teellinen tai huonolaatuinen tilinpäätösinformaatio voi estää tilinpäätösperusteisen lainanan-
non ja rajoittaa yrityksen lainatietojen jakamista, mikä voi hankaloittaa tai jopa täysin estää 
luottokelpoisuuden arvioinnin. 
 
Eierle & Haller (2009) selvittivät tutkimuksessaan yrityskoon merkitystä PK-IFRS:n soveltu-
vuuteen (perustuen vuonna 2007 julkistettuun standardiluonnokseen). Tutkimuksessa, jonka 
aineistona käytettiin saksalaisilta pk-yrityksiltä kerättyä kyselylomaketta, selvitettiin myös eri 
laskentateemojen merkittävyyttä tutkimuksen kohteena olevissa yrityskokoluokissa. Tutki-
mustulosten perusteella oli nähtävissä, että kansainvälinen liiketoiminta ja yrityksen koko 
korreloivat, mikä tarkoittaa sitä, että yrityskoon kasvaessa todennäköisyys altistua kansainvä-
listymiselle on suurempi. Suuremmalla yrityksellä onkin todennäköisemmin kansainvälisiä 
yhteistyö- ja sidosryhmiä, ja sen myötä suurempi tarve laatia kansainvälisesti vertailukelpois-
ta tilinpäätösinformaatiota. Tutkimuksen perusteella myös kaikkein pienimmillä yrityksillä on 
jonkin verran kansainvälisiä toimintoja, kuten tuonti- ja vientikauppaa, jolloin pienemmätkin 




Euroopan komissio (2010, 2) selvitti jäsenmaiden keskeisillä asiantuntijaorganisaatioilla 
yleistä suhtautumista PK-IFRS –standardiin. Selvityksen perusteella standardi soveltuisi par-
haiten sellaisten yritysten käyttöön, joilla on tytäryhtiöitä muissa EU-jäsenmaissa, jotka hake-
vat tai keräävät rahoitusta kansainvälisiltä rahoitusmarkkinoilta tai jotka suunnittelevat listau-
tumista julkisen kaupankäynnin kohteeksi. Mikäli PK-IFRS otettaisiin laajamittaisesti käyt-
töön, hyödyttäisi se merkittävästi erityisesti tilinpäätöksien käyttäjien mahdollisuuksia tehdä 
vertailuja ja analyysejä eri maiden yrityksien välillä. Muina mahdollisina hyötyinä selvitys 
mainitsi muun muassa kansainvälisen kaupankäynnin ja yritysjärjestelyjen lisääntymisen, 
pääoman hinnan alenemisen ja pääomapohjan laajentamismahdollisuuksien paranemisen. 
 
Parempi vertailukelpoisuus ja lisääntyvä yhdenmukaistuminen mainittiin keskeisinä hyötyar-
gumentteina Euroopan Komission (2010) selvityksessä PK-IFRS:n osalta. Selvityksessä myös 
huomioitiin, että yhteinen tilinpäätösstandardi voi helpottaa rajojen yli tapahtuvaa kaupan-
käyntiä, kansainvälisesti tehtäviä yrityshankintoja ja -ostoja sekä mahdollistaa yritysten kas-
vun kansainvälisesti. Selvityksessä ”universaalien raportointisääntöjen” nähtiin olevan myös 
keskeisessä asemassa kansainvälisten sijoittajien houkuttelemisessa kohdemaan markkinoille, 
missä yhteydessä myös mainittiin pääoman hinnan alentuminen. Monikansallisissa yrityksissä 
konsernitilinpäätöksen laatiminen arvioitiin myös yksinkertaisemmaksi, kun yhteensovittami-
sen tarve poistuisi eri maiden kansallisten kirjanpitonormistojen välillä. Tästä seuraisi tällai-
sille yrityksille myös kustannussäästöjä tilintarkastustyön määrän vähentyessä. Tilintarkastuk-
sen näkökulmasta PK-IFRS voi helpottaa tilintarkastustyötä, sillä se pienentää luontaista ris-
kiä, joka syntyy varsinaisen IFRS:n lukuisista vaihtoehtoisista menettelytavoista ja harkin-
nanvaraisuuksista. (Jermakowicz & Epstein 2010, 79). 
 
Vertailukelpoisempi, todenmukaisempi ja parempi tilinpäätösinformaatio lisää myös luotetta-
vuutta yritysten välisissä liikesuhteissa. Luotettavuuden kautta voidaan PK-IFRS soveltami-
sella saavuttaa myös tietynasteisia imagohyötyjä. PK-IFRS:n soveltaminen voi aikaansaada 
myös positiivisen vaikutuksen yrityksen imagoon sen työntekijöiden ja muiden sidosryhmien 
näkökulmasta. 
 
PK-IFRS –standardi on merkittävä huojennus sellaisille pk-yrityksille, jotka aiemmin ovat eri 
syistä soveltaneet varsinaista IFRS normistoa ja joutuneet kamppailemaan sen monimutkais-
ten ja huonosti pk-yrityksien lähtökohtia vastaavien vaatimusten kanssa. Standardi on varsi-
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naiseen IFRS –normistoon verrattuna sääntö- ja periaatekeskeisempi, mikä voidaan nähdä toi-
saalta yksinkertaisempana, mutta myös soveltamista hankaloittava tekijänä, mikäli standardi-
teksti jättää paljon tulkinnanvaraa eikä tarjoa riittävästi ohjeistusta. PK-IFRS voi palvella sel-
laisia yrityksiä, joiden tarkoituksena on pidemmällä aikavälillä siirtyä soveltamaan varsinaista 
IFRS-normistoa tai harkita listautumista julkisen kaupankäynnin kohteeksi. Listautumista lä-
hitulevaisuudessa suunnitteleva pk-yritys ei voisi kuitenkaan PK-IFRS –standardia soveltaa. 
IASB:n lähtökohtana pitämä standardin kolmen vuoden päivittämisväli voi joidenkin yritys-
ten lähtökohdista olla positiivinen hyötykohta, kun taas toiset yritykset voivat jäädä kaipaa-
maan päivityksiä lyhyemmillä aikaväleillä. Yritysten toimintaympäristössä tapahtuvien muu-
tosten seurauksena voivat jotkut tilinpäätösraportoinnin osa-alueet muodostua tarpeettomiksi 
tai vähintään huonosti tarkoitustaan vastaaviksi, esimerkkinä voidaan ajatella kansallisessa 
lainsäädännössä tapahtuvia muutoksia. (Seifert 2010, 34-37). 
 
PK-IFRS:n soveltamisella voidaan Ikäheimon ym. (2010) näkemyksen mukaan saavuttaa mo-
ninaisia hyötyjä, kuten ulkomaisten tytäryritysten yhdistelemisen helpottuminen, paremmat 
mahdollisuudet ulkopuolisen rahoituksen saantiin sekä yhteistyömahdollisuuksien parantumi-
nen kansainvälisissä arvoketjuissa (value chain). Näiden näkökohtien lisäksi Ikäheimon ym. 
tutkimuksessa nostetaan esille PK-IFRS:n joidenkin keskeisten laskentamenetelmien, kuten 
käyvän arvon arvostusmenetelmän ja arvonalentumistestien soveltaminen yrityksen sisäistä 
taloudellista päätöksentekoa ja –johtamista parantavina tekijöinä. Niillä voidaan katsoa olevan 
rahavirtoja koskevia oletuksia kehittävä vaikutus. Edellä mainittujen menetelmien käyttämi-
nen voi edellyttää yrityksessä kehittyneempien laskenta- ja tietojärjestelmien hankkimista, 
mikä voi parantaa yritystä koskevassa päätöksenteossa tarvittavan informaation laatua.  
 
Ikäheimo ym. (2010, 41) katsoivat tutkimuksessaan, että PK-IFRS voisi soveltua lähinnä kan-
sainvälistä liiketoimintaa harjoittavalle pk-yritykselle. Tämän osa-alueen kohdalta Gullkvist 
(2012) tutki keskikokoisten yrityksien kansainvälisiin toimintoihin liittyvien muuttujien ky-
kyä ennustaa vapaaehtoisesti tapahtuvaa IFRS:n tai vastaavan (esim. PK-IFRS) kansainväli-
sen tilinpäätösstandardin käyttöönottoa. Tulosten valossa IFRS:n tai vastaavan tilinpäätös-
standardin soveltaminen ja käyttö selittyy seuraavilla tekijöillä: yrityksen kokema tarve ver-
tailukelpoiselle tilinpäätösinformaatiolle, ulkomaisten velvoitteiden määrä, emoyrityksen lis-
tautuneisuus julkisen kaupankäynnin kohteeksi, emoyrityksen alkuperä (mistä kotoisin), tilin-
tarkastajan tai –tarkastajien edustama yritys (nk. Big4 tai jokin muu) sekä yrityksen koko. 
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Näiden tekijöiden kautta muodostuva kansainvälistymisen taso määrittää tutkimuksen tulosten 
valossa pitkälti kansainvälisten tilinpäätösstandardien käyttöä, käyttöönottoa ja tarpeellisuut-
ta. Saatujen tulosten perusteella yrityksien varsinaisen liiketoiminnan kansainvälistymisasteel-
la ei ollut vaikutusta IFRS:n tai vastaavaan standardin käyttämiseen tai sen tarpeellisuuteen. 
Tutkimuksessa osoitettuja selittäviä tekijöitä voidaan siis heijastaa suhteessa yrityksen omi-
naispiirteisiin ja arvioida sitä kautta myös PK-IFRS:n mukaisen tilinpäätösinformaation hyö-
tyjä ja tarpeellisuutta. 
 
2.4.2. Standardia kohtaan esitetty kritiikki ja soveltamisen aiheuttamat kustannukset 
 
Siitä huolimatta, että IASB on perusteluissaan (2009c) maininnut ja huomioinut myös muiden 
pk-yritysten tilinpäätösinformaatiota käyttävien ryhmien tiedontarpeet, kuin rahoittajien, si-
joittajien ja osakkeenomistajien, on PK-IFRS:n kehitystyön lähtökohtia myös kritisoitu varsin 
puutteellisiksi muiden käyttäjäryhmien näkökulmista. Schiebel (2008, 18-19) tuo esiin puut-
teena muun muassa sen, että PK-IFRS:n keskustelupaperin (DP) kommentointivaiheessa ja 
siitä saadun palautteen purkamisen yhteydessä tilinpäätösinformaation ulkopuoliset käyttäjät 
(tavarantoimittajat, asiakkaat, kilpailijat, viranomaiset) olivat aliedustettuja (8/100). Samoin 
varsinaisen standardiluonnoksen (ED PK-IFRS) kommentointivaiheessa tilintarkastajat ja kir-
janpitäjät olivat selvästi yliedustettuina. Schiebelin mukaan onkin kyseenalaista, huomioitiin-
ko PK-IFRS:n kehitystyössä näiden ulkopuolisten käyttäjäryhmien tiedontarpeet riittävän laa-
jasti. 
 
Yksi merkittävä PK-IFRS:n tehtävä on myös mahdollistaa kehittyvien talouksien liittymien 
kansainvälisiin pääomamarkkinoihin. Kehittyvien maiden talousjärjestelmien sääntely ei vas-
taa länsimaisia lähtökohtia niin periaatteiltaan kuin käytännöiltäänkään. Toistaiseksi PK-IFRS 
on otettu käyttöön pitkälti pienemmissä ja kehittyvissä maissa, kuitenkin taloudeltaan vahvas-
ti kehittyvistä maista Brasilia on ottanut PK-IFRS:n käyttöön vuonna 2009. (IASB 2012a; 
Vasek 2011, 120). Itäisen Euroopan maiden kohdalla Paseková ym. (2010) selvittivät PK-
IFRS:n käyttöönottamisen etuja ja haittoja Ukrainassa ja Tšekissä, jossa tutkittiin 115 yrityk-
sen suhtautumista standardiin. Tuloksien mukaan vain pieni prosentti tutkituista yrityksistä 
koki tarpeelliseksi oikean ja riittävän kuvan tuottamisen tilinpäätösinformaatiolla. Suurin osa 
yrityksistä katsoi kirjanpidon ja tilinpäätöksen olevan tarpeellista vain verotuksen vaatimuksia 
varten. Molemmissa maissa tutkimuksen kohteena olleet yritykset suhtautuivat PK-IFRS:n 
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käyttöönottoon ja soveltamiseen vähäisellä mielenkiinnolla, ja kokivat siitä koituvan hallin-
nollisen takaan verraten raskaaksi suhteessa mahdollisesti saataviin tuloihin. 
 
Eierlen & Hallerin (2009) tekemän tutkimuksen perusteella PK-IFRS:n käyttöönotosta aiheu-
tuu pk-yrityksille merkittäviä kustannuksia, sillä käyttöönottoprosessi tulisi pk-yrityksissä 
olemaan hyvin pitkälti asiantuntijavetoista. Ikäheimo ym. (2010) muistuttavat myös siitä, että 
käyttöönotosta aiheutuvien kustannusten suhteellinen rasitus on sitä suurempi, mitä pienem-
mästä yrityksestä on kysymys. Mahdollisia käyttöönotosta aiheutuvia kustannuksia arvioitiin 
KPMG:n (2010) laatimassa, PK-IFRS –standardia koskevassa selvityksessä. Merkittävimpinä 
kustannuserinä nostettiin esille etukäteis- ja erityisinvestoinnit, joita saatetaan joutua teke-
mään ensimmäisen käyttökerran yhteydessä, kun kirjanpitojärjestelmiä voidaan joutua päivit-
tämään, henkilöstöä kouluttamaan tai hankkimaan lisää sekä muokkaamaan edellisvuosien ti-
linpäätöksiä siirtymäkautta varten. Käyttöönottamisvaiheen lisäksi asiantuntijapalveluista voi 
KPMG:n selvityksen mukaan aiheutua merkittäviä kustannuksia PK-IFRS:n sääntelyn periaa-
tepohjaisuudesta johtuen kun yksityiskohtaisen ohjeistuksen puuttuessa muodostuu usein epä-
selvyystilanteita, joissa pk-yrityksien resurssit eivät saata riittää, mistä seuraa tarve käyttää 
konsultointipalveluita. 
 
Eierle & Haller (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, että pienemmät yritykset yliarvioivat PK-
IFRS:n soveltamisesta koituvat hyödyt ja vastaavasti aliarvioivat sen käyttöönotosta 
aiheutuvat kustannukset. Tätä he selittivät mahdollisesti alhaisemmalla tietotasolla suhteessa 
isompiin yrityksiin. Tutkimuksen perusteella saksalaiset yritykset kokivat saavansa vain 
vähän tai ei lainkaan hyötyä kansainvälisesti vertailukelpoisen tilinpäätöksen laatimisesta. 
Tätä selitettiin muun muassa sillä, etteivät pk-yritykset koe sidosryhmiensä olevan tärkeässä 
asemassa tilinpäätöksen käyttäjinä. 
 
IASB:n merkittävin perustelu PK-IFRS:n tarpeellisuudelle on kansainvälisillä pääomamark-
kinoilla toimimisen helpottuminen ja pääoman hinnan aleneminen vertailukelpoisemman ti-
linpäätösinformaation myötä. Ikäheimo ym. (2010) nostavat tutkimusraportissaan esille risti-
riitaisia tutkimustuloksia pääoman hintaan vaikuttavien tekijöiden osalta. Pääoman hinta voi 
esimerkiksi käypien arvojen arvostusmenetelmää soveltamalla kasvaa, kun tilikausien välillä 
saattaa olla suurempia vaihteluita omaisuuden kirjanpitoarvoissa. Toinen PK-IFRS:n lasken-
tamenetelmä, jonka noudattamisesta voi aiheuta yllättäviä kuluja on arvonalentumistesti (im-
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pairment test), jonka soveltaminen esimerkiksi liikearvon kohdalla voi muodostaa suuren yk-
sittäisen kuluerän tuloslaskelmaan. 
 
KPMG:n (2010) PK-IFRS –standardia koskevassa raportissa tarkasteltiin standardin käyt-
töönottamisesta aiheutuvia sivuvaikutuksia yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn. Yllättä-
viä vaikutuksia voi uusia laskentamenetelmiä (käyvän arvon soveltaminen, arvonalentumis-
testin käyttö) soveltamalla ilmetä muun muassa maksettavien verojen määrän kasvussa, osin-
kojen maksukyvyn heikentymisessä sekä johdon palkitsemisjärjestelmien toimivuudessa. Yri-
tyskohtaisesti tulisi siis huomioida myös se, että uusien laskentamenetelmien käyttämisellä ti-
likausien välinen vaihtelu kasvaa, eikä tuloksen tai voiton tasausta voida suunnitella vanhoista 
lähtökohdista. 
 
Fülbier & Gassen (2010) puolestaan kyseenalaistivat painokkaasti PK-IFRS:n käyttöönoton 
EU:n alueella. Tutkimuksessaan he tarkastelivat maakohtaisesti Euroopan tilinpäätöskäytäntö-
jen yhdenmukaisuutta. Tuloksien mukaan eurooppalaisten, yksityisesti omistettujen yrityksien 
ominaispiirteet vaihtelevat voimakkaasti lainsäädännön, sopimusympäristön ja kulttuuristen 
ominaispiirteiden mukaan. Tulokset eivät tukeneet tarvetta PK-IFRS:n pakolliselle käyttöön-
otolle EU:n alueella.  
 
Sellaisten maiden kohdalla, joissa kirjanpidon ja tilinpäätöslaskennan side verotukseen on 
voimakas, PK-IFRS:n käyttöönotto aiheuttaisi kaksinkertaisen raportointivelvollisuuden, mitä 
ei voida pitää tarkoituksenmukaisena. Kaksinkertaisesta raportoinnista aiheutuisi näissä mais-
sa merkittävät hallinnolliset lisäkustannukset, joita PK-IFRS lähtökohtaisesti pyrkii juuri vä-
hentämään. Näin ollen pakollista PK-IFRS:n käyttöönottoa ei voida pitää perusteltuna. Yli-
määräisten hallinnollisten kustannusten arvioinnissa tulee huomioida myös tilintarkastuksesta 
aiheutuva kustannukset kaksinkertaisen tilinpäätösinformaation myötä. Kaksinkertaisen ra-
portointivelvollisuuden lisäksi PK-IFRS:n käyttöönotto voi aiheuttaa tilanteen, jossa kansalli-
sella tasolla tilinpäätössääntely jakaantuu usealle tasolle yrityskoon mukaan. Esimerkin omai-
sesti voidaan ajatella sellaista tilannetta, jossa pörssiyritykset noudattavat varsinaista IFRS –
normistoa, pienet ja keskisuuret yritykset PK-IFRS:ää ja mikroyritykset mahdollisesti vielä 
kansallista, riisutumpaa normistoa. Lisäksi tulee huomioida mahdollisuus verotusta varten 
erikseen laadittavista tuloselvityksistä. PK-IFRS:n käyttöönoton vaikutukset voivatkin olla 
täysin päinvastaiset kuin mitä IASB on standardin soveltamisella toivonut saavutettavan. 
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Sääntelyn hajaantumista varsinaisen IFRS –normiston käyttöönoton yhteydessä EU:n alueella 
ovat tutkineet muun muassa Larson & Street (2004, 112-115), joiden mukaan IFRS –
normiston käyttöönotto johti useassa maassa kirjanpito- ja tilinpäätösjärjestelmän hajautumi-
seen, kun vain pieni osa käyttöönottajista edellytti IFRS:n noudattamista myös listaamattomil-
ta yhtiöiltä. Useassa maassa verotuksen, yhtiölainsäädännön ja tilinpäätössääntelyn suhde on 
hyvin tiivis, mikä IFRS:n sekä myös PK-IFRS:n käyttöönoton yhteydessä tarkoittaisi laaja-
mittaista lainsäädännön muutostyötä. 
 
Suomen toimintaympäristössä PK-IFRS on saanut osakseen runsaasti kritiikkiä. Taloushallin-
toliiton tavoiteohjelmassa (2010) todetaan PK-IFRS:n olevan keventämisyrityksistä huolimat-
ta monimutkainen ja raskas pk-yritysten tilinpäätösinformaation tuottamiseen. PK-IFRS näh-
dään myös monimutkaisena, eikä sen mukaisesti laaditulla tilinpäätöksellä nähdä koituvan 
juurikaan ”hyötyjä saati lisäarvoa taloudellisena lisäinformaationa yrityksille ja sen sidos-
ryhmille nykyiseen tilanteeseen verrattuna”. Virpi Haaramo (2010, 337) muistuttaa myös 
yleisen IFRS osaamisen epätasaisesta jakautumisesta kansallisten ja kansainvälisten tilintar-
kastusyhteisöjen välillä. IFRS- ja PK-IFRS –osaaminen on keskittynyt kapealle sektorille, 
mikä todennäköisesti tulisi hankaloittamaan PK-IFRS:n käyttöönottoa ja edelleen heikentä-
mään yrityksien kokemaa kustannus-hyöty –suhdetta. Toinen suomalainen IFRS –asiantuntija 
Päivi Räty (2009, 30) kommentoi PK-IFRS --standardia sen julkistamisen jälkeen. Räty tuo 
esiin yleisen oletuksen pk-yrityksen kirjanpidon ja tilinpäätöksen tehtävästä, joka on: verotet-
tavan tulon ja voitonjakokelpoisten varojen enimmäismäärä osoittaminen. Tätä ei tue PK-
IFRS:n oletus kirjanpidon ja verotuksen erillisyydestä. 
 
Puhtaasti kotimarkkinoilla toimivien pienyrityksien kannalta PK-IFRS:n vaatimukset tuntu-
vatkin kohtuuttomilta. Gedikin (2009, 21) mukaan PK-IFRS:n soveltaminen lisäisi pienissä ja 
keskisuurissa yhtiöissä merkittävästi sitä hallinnollista työtä, joka liittyy taloudelliseen rapor-
tointiin lakisääteisellä puolella. Euroopan Komission (2010) selvityksen perusteella PK-
IFRS:n käyttöönottoa ei tue sen monimutkaisuus pienten yritysten kannalta, minkä lisäksi 






2.5. PK-IFRS:n ja Suomen Kirjanpitolainsäädännön väliset eroavaisuudet 
 
2.5.1. Yleisiä sekä periaatteellisia eroavaisuuksia 
 
Lähtökohtaisesti voidaan todeta, että PK-IFRS:n mukainen säännöstö on merkittävästi yksi-
tyiskohtaisempaa kuin Suomen kirjanpitolainsäädäntö. Sisällöllistä laajuutta verratessa tulee 
kuitenkin huomioida se, että Suomessa KILA:n yleisohjeet ja lausunnot muodostavat merkit-
tävän osan suomalaisesta kirjanpitosääntelystä.  
 
IFRS –pohjainen laskentatapa painottaa sijoittajan ja omistajan tarvitseman informaation nä-
kökulmaa, kun suomalainen normisto perustuu perinteisesti velkojien suojan ja verotuksen 
näkökulmien painottamiseen. Verotuksen näkökulma painottuu Leppiniemen (2003, 37) mu-
kaan erityisesti verotarkastustilanteissa, joissa kirjanpidon ja tilinpäätöksen oikeellisuuden ja 
luotettavuuden selvittämisellä on keskeinen rooli. Tilinpäätöksen eri osien välillä taas paino-
piste IFRS –normistojen (varsinainen IFRS ja PK-IFRS) kohdalla on tasekeskeisyys, suoma-
lainen kirjanpitotapa taas korostaa tuloslaskelmaa. Arvostusmenetelmissä markkinaperustei-
suus korvaa erityisesti rahoitusinstrumenttien osalta hankintamenoajattelun, mistä esimerkki-
nä käyvän arvon arvostusmenetelmän käyttö varsinaisessa IFRS –normistossa sekä myös PK-
IFRS –standardissa. IFRS –ympäristö on yritystaloudellinen sekä arvostusperusteiltaan ja 
monilta tulkinnoiltaan markkinaehtoinen, kun suomalainen tilinpäätösnormisto painottaa 
yleistaloudellisia tavoitteita. (Haaramo ym. 2010; Leppiniemi 2003). 
 
Kansallisen tilinpäätöskäytännön sovittamisessa yhteen IFRS-normiston kanssa törmätään 
ongelmiin sen vuoksi, että IFRS ei ota kantaa yhtiölainsäädännön kysymyksiin, kuten voiton-
jakosäännöksiin. Toisin kuin suomalainen lainsäädäntö, IFRS perustuu myös oletukseen kir-
janpidon tuloslaskennan ja verotuksen tuloslaskennan erillisyydestä. (Haaramo ym 2010). 
 
Suomen Kirjanpitolain (KPL 3:3) mukaisen tilinpäätöksen yleiset tilinpäätösperiaatteet ovat: 
1) oletus kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta; 
2) johdonmukaisuus laatimisperiaatteiden ja -menetelmien soveltamisessa tilikaudesta 
toiseen; 
2a) huomion kiinnittäminen liiketapahtumien tosiasialliseen sisältöön eikä yksinomaan nii-
den oikeudelliseen muotoon (sisältöpainotteisuus); 
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3) tilikauden tuloksesta riippumaton varovaisuus; 
4) tilinavauksen perustuminen edellisen tilikauden päättäneeseen taseeseen; 
5) tilikaudelle kuuluvien tuottojen ja kulujen huomioon ottaminen riippumatta niihin 
perustuvien maksujen suorituspäivästä; sekä 
6) kunkin hyödykkeen ja muun tase-eriin merkittävän erän erillisarvostus. 
 
PK-IFRS:n mukaisen tilinpäätöksen tavoitteena on tuottaa sellaista informaatiota yhteisön ta-
loudellisesta asemasta, taloudellisesta suorituskyvystä sekä rahavirroista, joka on hyödyllistä 
taloudellisen päätöksenteon kannalta tämän informaation eri käyttäjäryhmille (IFRS for SMEs 
2.2). Tällä tavoin määritellyn informaation tulee määritellyiltä, laadullisilta ominaispiirteil-
tään olla yht’aikaisesti: 
1) ymmärrettävää; 
2) päätöksenteon kannalta merkityksellistä; 
3) olennaista; 
4) luotettavaa; 
5) sisältöpainotteista (substance over form); 
6) varovaisuuden periaatteen mukaista; 
7) täydellistä; 
8) vertailukelpoista; 
9) oikea-aikaista; sekä 
10) kustannusten ja hyötyjen osalta tasapainoista. 
(IFRS for SMEs 2.4-2.14). 
 
Keskeisimmät eroavaisuudet tilinpäätöksen esittämisen kohdalla muodostuvat PK-IFRS:n 
vaatimuksista esittää joidenkin osa-alueiden tiedot KPL:a laajemmin, kuten esimerkiksi tulos-
laskelmaraportointi sekä oman pääoman muutoslaskelma, jonka sisältämät keskeiset tiedot on 
raportoitu KPL:n mukaisessa tilinpäätöksessä liitetietojen yhteydessä oman pääoman erittely-
nä (KPA 2:5 §). PK-IFRS:n edellyttää aina laatimaan rahoituslaskelman, yrityskoosta tai ta-
loudellisista luvuista riippumatta, mutta KPL:n (3:1.4 §) mukaista toimintakertomusta tai sitä 
vastaavaa raporttia ei PK-IFRS:n mukaiseen tilinpäätökseen sisälly. 
 
PK-IFRS ei mahdollista joidenkin tunnettujen laskentamenetelmien käyttämistä, kuten LIFO 
–menetelmän (Last-In-First-Out) käyttämistä vaihto-omaisuuden arvostamisessa (Jones 2010, 
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38). PK-IFRS:n mukaan mitään rahoituskuluja ei voida aktivoida taseeseen, vaan ne on aina 
kirjattava kuluiksi tuloslaskelmaan toteutumisen perusteella (IFRS for SMEs 25.1 ja 25.2).  
 
PK-IFRS –standardin mukaisesti rahoituskuluja ei voida missään olosuhteissa aktivoida osak-
si hyödykkeen hankintamenoa, vaan ne tulee kirjata vuosikuluksi toteutumisen perusteella 
(Honkamäki 2009,69). Suomalaisen kirjanpitokäytännön lähtökohdat rahoituskulujen käsitte-
lyyn ovat pitkälti saman suuntaiset, mutta Kirjanpitolaki (KPL 4:5.3 §) mahdollistaa rahoitus-
kulujen aktivoinnin osaksi hyödykkeen hankintamenoa, jos hyödykkeen valmistamiseen 
(esim. rakennus) kohdistuvan lainan korkokulut ja muut kiinteät menot suhteessa hyödykkeen 
hankintamenoon ovat olennaisia.  
 
PK-IFRS ei myöskään mahdollista satunnaisten erien kirjaamista tuloslaskelmaan. Standardi 
kieltää tuloslaskelman erien kuvaamisen ja esittämisen satunnaisina erinä kaikissa eri tulos-
laskelmaraporteissa sekä liitetiedoissa. Jos tuotto- ja kuluerät ovat olennaisia, niiden luonne ja 
määrä on kuitenkin esitettävä erikseen. Tällöin tuloslaskelmaan lisätään asianmukaiseen koh-
taan lisärivejä tarvittavien erien osalta. Tällaisia eriä ovat esimerkiksi: 
 
• vaihto-omaisuuden tai muiden omaisuuserien arvonalentumiset ja niiden palautukset 
• uudelleenjärjestelymenot ja niitä varten tehtyjen varausten peruuttaminen 
• aineellisten käyttöomaisuushyödykkeiden luovutukset 
• sijoitusten luovutukset 
• lopetetut toiminnot 
• oikeudenkäyntien seurauksena maksettavat korvaukset 
• muut varauksen peruutukset. 
(IFRS for SMEs 5.9 – 5.10; Haaramo ym. 2010). 
 
Suomalaisessa kirjanpidossa on siirrytty tuloutuksen osalta merkittävästi kohti IFRS-sääntöjä. 
(Honkamäki 2009, 71). PK-IFRS:n säännöt noudattavat tuloutuksen osalta pääosin varsinaisia 
IFRS-sääntöjä, joita koskevat IAS 11 ja IAS 18 mukaiset tulouttamisvaatimukset. Tavaroiden 
myynti tuloutetaan luovutuksen perusteella, kun taas palveluiden suorittaminen tai rakenta-
missopimuksen tulouttaminen perustuu valmistusasteen mukaan tulouttamiseen, eli osatulou-
tukseen. Useita tapahtumia sisältävien transaktioiden kirjaamisessa esimerkiksi hyödykkeen 
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luovuttaminen ja huolto tulisi erottaa toisistaan ja kirjata tuotoiksi yksityiskohtaisesti luon-
teensa mukaan. (Haaramo 2010, 335; Honkamäki 2009, 71).  
 
2.5.2. Tilinpäätöksen sisältö ja esittäminen 
 




• liitetiedot; ja 
• toimintakertomus. 
(KPL 3:1 §) 
 
Kirjanpitolain mukaiseen tilinpäätökseen tulee liittää edellä esitetyistä tilinpäätösraporteista 
rahoituslaskelma sekä toimintakertomus, mikäli kirjanpitovelvollinen on yksityinen osakeyh-
tiö tai osuuskunta ja sekä päättyneellä että sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella on ylitty-
nyt vähintään kaksi KPL:n 3:9 §:n 2 momentissa tarkoitetuista rajoista, jotka ovat: 
• liikevaihto tai sitä vastaava tuotto 7 300 000 euroa; 
• taseen loppusumma 3 650 000 euroa; 
• palveluksessa keskimäärin 50 henkilöä. 
 
PK-IFRS:n mukainen tilinpäätös sisältää seuraavat osat: 
• tase; 
• tuloslaskelma, joka on joko: 
o Laaja tuloslaskelma; tai 
o erikseen laadittu tuloslaskelma ja muut laajan tuloksen erät –laskelma, joka si-
sältää: 
 ulkomaanrahamääräisten tuloslaskelmien muuntamisesta syntyneet 
muuntoerot 
 etuuspohjaisista työsuhde-etuuksista syntyneet vakuutusmatemaattiset 
voitot ja tappiot 
 rahoituksellisten suojausinstrumenttien, eli suojauslaskennassa käytet-
tyjen erien käyvän arvon muutokset 
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• oman pääoman muutoslaskelma; 
• rahavirtalaskelma; sekä  
• liitetiedot  
(IFRS for SMEs 3.17; IASB 2009d). 
 
Tase 
PK-IFRS:n mukainen tase raportointikaudelta jäsentyy yhteisön lyhyt- (current) ja pitkäaikai-
siin (non-current) varoihin (assets) ja velkoihin (liabilities) sekä omaan pääomaan (equity) si-
ten, että varoista ja veloista järjestyksessä ensimmäisenä esitetään lyhytaikaiset erät, jälkim-
mäisenä pitkäaikaiset erät. Oma pääoma esitetään velkojen jälkeen viimeisenä taseen koko-
naisuutena. (IFRS for SMEs 4.1 – 4.4). 
 
Varsinaisia tasekaavoja PK-IFRS ei sisällä. Suomalaisen kirjanpitotavan mukainen tasejako 
vastaaviin ja vastattaviin (KPA 1:6-7) on siis vieras PK-IFRS –standardille, jossa varat ja ve-
lat luokitellaan lyhyt- ja pitkäaikaisiin eriin sillä perusteella, miten yhteisö aikoo niitä käyttää 
seuraavan toimintaperiodin aikana. Varat kuuluvat lyhytaikaisiin silloin, kun: 
 
• yhteisö odottaa realisoivansa ko. varan, tai aikoo myydä tai käyttää sen yhteisö nor-
maalin toimintaperiodin aikana 
• yhteisö pitää ko. varaa hallussaan pääasiallisena tarkoituksenaan käydä sillä kauppaa 
• yhteisö odottaa realisoivansa ko. varan 12 kuukauden kuluessa raportointipäivämää-
rästä 
• omaisuus on rahavarallisuutta tai rahavarallisuutta vastaavaa, ellei siihen kohdistu ra-
joituksia vaihdannan tai velvoitteiden täyttämisen osalta vähintään 12 kuukauden ajal-
ta raportointipäivämäärästä. 
(IFRS for SMEs 4.5) 
 
Kaikki muu yhteisön varallisuus luokitellaan pitkäaikaisiksi eriksi (IFRS for SMEs 4.6). Vel-
kojen jakamisessa lyhyt- ja pitkäaikaisiin eriin korostuu samansuuntainen lähestymistapa, jos-
sa lyhytaikaiset velat aiotaan suorittaa seuraavaan toimintakauden aikana eikä yhteisöllä ole 
ehdotonta oikeutta lykätä velkojen suorittamista 12 kuukautta pidemmälle ajalle. (IFRS for 





Tuloslaskelman sisällön osalta PK-IFRS –standardi käsittää vain pakolliset vähimmäistiedot, 
eikä suomalaisen kirjanpitotavan tapaisia tuloslaskelmakaavoja (KPA 1:1-5) ole esitetty. PK-
IFRS:n mukainen tilinpäätös ei voi sisältää KPL:n mukaisia (KPL 4:2) satunnaisia tuottoja tai 
kuluja (IFRS for SMEs 5.10).  
 
Tuloslaskelma esitetään PK-IFRS:n mukaan yhtenä kokonaisuutena – laajana tuloslaskelmana 
(comprehensive income stament), jota voidaan pitää käsitteellisesti hankalana. Laajassa tulos-
laskelmassa esitetään kaikki tilikaudella tapahtuneet oman pääoman muutokset lukuun otta-
matta transaktioita omistajien kanssa (omistajien pääomapanokset ja voitonjako omistajille). 
Laajassa tuloslaskelmassa esitetään kaksi erillistä tulosriviä, jotka ovat varsinaisen tuloslas-
kelman ”tilikauden tulos/tappio” sekä ”yhteenlaskettu laaja tulos”. Laaja tuloslaskelma voi-
daan jakaa kahteen erilliseen laskelmaan, jotka ovat varsinainen tuloslaskelma ja ”muut laajan 
tuloslaskelman erät” –laskelma. (IFRS for SMEs 5.4 – 5.7; Haaramo 2010, 333-335). 
 
Muita laajan tuloslaskelman eriä koskevan laskelman tarkoitus on erottaa varsinaisesta tulos-
laskelmasta kyseessä olevat erät omaksi kokonaisuudekseen. Muita laajan tuloksen eriä ovat 
ulkomaan rahamääräisten tuloslaskelmien muuntamisesta syntyneet muuntoerot, etuuspohjai-
sista työsuhde-etuuksista syntyneet vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot sekä rahoituksel-
listen suojausinstrumenttien käyvän arvon muutokset. (IFRS for SMEs 5.4b; Honkamäki 
2009, 70; Haaramo 2010, 333-335). 
 
Oman pääoman muutoslaskelma 
Oman pääoman muutoslaskelmassa esitetään yrityksen omassa pääomassa tapahtuneet muu-
tokset tilikauden aikana. Oman pääoman muutoslaskelmaa ei sisälly KPL:n mukaiseen tilin-
päätökseen. Siinä esitettävät tiedot on olennaisilta osin liitetiedoissa oman pääoman erittelynä 
(KPA 2:5.1 §). Niin varsinaisessa IFRS –normistossa, kuin PK-IFRS –standardissakin kaikki 
aiempiin kausiin kohdistuvat oikaisut tehdään oman pääoman kautta, eikä tulosvaikutteisia 
korjauksia sallita. Tämä korostaa tarvetta yksityiskohtaisesta erittelystä omassa pääomassa ta-




Oman pääoman muutoslaskelman vaatimukset vastaavat periaatteiltaan varsinaisen IFRS –
normiston mukaista sääntelyä (Haaramo 2010, 334). Oman pääoman muutoslaskelman tulee 
sisältää seuraavat kokonaisuudet: 
• kauden laaja tulos siten, että esitetään erikseen emoyhteisön omistajille ja vähemmis-
tölle kuuluvat yhteenlasketut määrät; 
• jokaisen oman pääoman erän osalta takautuvan soveltamisen tai oikaisun vaikutukset; 
ja 
• jokaisesta oman pääoman erästä kirjanpitoarvon kauden alussa ja lopussa osoittava 
täsmäytyslaskelma, josta tulee erottaa liitetietoihin seuraavat oman pääoman erät ja 
niiden muutokset: 
 tilikauden voitto tai tappio; 
 jokainen muun laajan tuloksen erä; sekä 
 omistajien sijoitusten määrät, omistajille jaettujen osinkojen ja muiden va-
rojen määrät ja tarkka luonne sekä tytäryrityksissä tapahtuneet omistus-
suhteiden muutokset, jotka eivät aiheuta enemmistövallan menetystä. 
(IFRS for SMEs 6.3; Haaramo ym. 2010). 
 
Tuloksen ja kertyneiden voittovarojen laskelma 
Laaja tuloslaskelma ja oman pääoman muutoslaskelma voidaan korvata ja niiden tiedot esittää 
yhtenä laskelmana – tuloksen ja kertyneiden voittovarojen laskelmana. Tämä edellyttää, että 
yhteisöllä ei ole lainkaan muita laajan tuloksen eriä (IFRS for SMEs 5.4b), ja että yhteisön 
omissa pääomissa tapahtuneet muutokset koskevat ainoastaan voiton tai tappion lisäystä, 
osinkojen maksua, menneisiin kausiin kohdistuvien virheiden korjauksia tai laatimisperiaat-
teiden aiheuttamia muutoksia. (IFRS for SMEs 6.4-6.5; Haaramo 2010, 334). 
 
Rahavirtalaskelma 
Rahavirtalaskelma esittää tiedot kassavaroissa ja muussa lyhytaikaisessa rahoitusomaisuudes-
sa tilikauden aikana tapahtuneista muutoksista sekä erikseen esittää liiketoiminnasta, inves-
toinneista ja rahoituksesta syntyneet rahavirrat. Sisällöltään rahavirtalaskelma vastaa suoma-
laista kirjanpitokäytäntöä (KPA 2:1), mutta rahavirtalaskelman laatiminen on pakollista kai-






”PK-IFRS:n mukaiset liitetiedot ovat huomattavasti varsinaista IFRS –normistoa vähäisem-
mät johtuen siitä, että informaation käyttäjien joukko on rajatumpi ja tiedon saamisen intressi 
on alhaisempi” (Haaramo 2010, 331-332). Jokaisessa PK-IFRS:n osa-alueella on omat vaati-
muksensa liitetiedoissa esitettävistä tarkennuksista ja muista asiakohdista (IFRS for SMEs 
8.1). Liitetietovaatimuksia voidaan siis pitää laajamittaisina ja yksityiskohtaisina suomalai-
seen kirjanpitokäytäntöön verrattuna ottaen huomioon PK-IFRS:n kokonaisuutena yksityis-
kohtaisemman tilinpäätössääntelyä koskevan sisällön. 
 
PK-IFRS:n mukaisen tilinpäätöksen liitetiedot rakentuvat seuraavassa järjestyksessä: 
• virallinen vahvistus PK-IFRS –standardin noudattamisesta 
• yhteenveto merkittävistä käytetyistä kirjanpitomenetelmistä 
• tilinpäätöksen eri osa-alueita koskevien vaatimusten mukaiset täydentävät tiedot, tilin-
päätöksen rakennetta vastaavassa järjestyksessä 
• muut tarpeellisiksi katsotut liitetiedot. 
 
Yhteisön tulee merkittävien kirjanpitomenetelmien tai muiden liitetietojen yhteydessä esittää 
tiedot johdon käyttämistä arvioista ja harkinnasta koskien kirjanpitomenetelmien soveltamista 
tilinpäätöksen merkittävimpien summien kohdalla. Tämän lisäksi yhteisön tulee laatia selvitys 
tulevaisuuteen kohdistuvista oletuksista sekä muista keskeisistä epävarmuustekijöistä, joihin 
sisältyy seuraavan tilikauden aikana merkittävä olennaisen muutoksen riski tilinpäätöksen si-
sältämien varojen ja velkojen kirjanpitoarvoihin. (IFRS for SMEs 8.6-8.7). 
 
2.5.3. Konsernitilinpäätöksen laatiminen 
 
PK-IFRS:n vaatimukset koskien konsernitilinpäätöksen laatimista eivät poikkea olennaisesti 
Suomen kirjanpitolain vaatimuksista. Tietyt poikkeukset, kuten esimerkiksi tytäryhtiön yhdis-
telemättä jättäminen lyhytaikaisen omistuksen kautta, eivät ole relevantteja (Honkamäki 
2009, 71). PK-IFRS:n mukaan osakkuus- ja yhteisyritykset voidaan konsernitilinpäätöksessä 
arvostaa joko: käypään arvoon, pääomaosuusmenetelmällä tai alkuperäiseen hankintamenoon 
arvonalentumisilla vähennettynä (IFRS for SMEs 14.4. ja 15.9). Tämä on selkeä poikkeus 
Suomen kirjanpitolakiin verrattuna (Honkamäki 2009, 71). Kirjanpitolaki sallii osakkuusyri-
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tysten yhdistelyssä ainoastaan pääomaosuusmenetelmän, josta käytetään myös nimitystä yh-
den rivin yhdistely (KILA Yleisohje 7.11.2006 9.3).  
 
2.5.4. Yritys- ja liiketoimintahankinnat 
 
PK-IFRS:n sääntely yrityshankintojen osalta eroaa KPL:n vastaavasta sääntelystä. PK-IFRS:n 
mukaan kaikki hankinnat tulee käsitellä hankintamenomenetelmällä, eikä sen vaihtoehtona 
olevaa, KPL:n tällä hetkellä mahdollistamaa yhdistelymenetelmää eli ns. pooling-menetelmää 
ole mahdollista käyttää. (Haaramo 2010, 337; Honkamäki 2009, 68-69). 
 
Yrityshankinnoissa hankintamenetelmän käyttämisen ominaispiirteitä ovat hankkijaosapuolen 
tunnistaminen, hankintamenon suuruuden määrittäminen sekä hankintamenon kohdentaminen 
varoiksi, veloiksi sekä oletettaviksi varauksiksi. Hankkijaosapuoli on tunnistettavissa jokai-
sessa yritys- ja liiketoimintahankinnassa. Hankkijaosapuoli voidaan määritellä yrityksek-
si/yhteisöksi, joka hankkii hallintaoikeuden toisesta yrityksestä tai liiketoimesta. Yritys- tai 
liiketoimintahankinnasta aiheutuvat transaktiokustannukset aktivoidaan PK-IFRS:n mukaan 
osaksi hankintamenoa samoin kuin myös KPL:n mukaisessa kirjanpitokäytännössä. (IFRS for 
SMEs 19.6 – 19.10). 
 
2.5.5. Aineettomien ja aineellisten omaisuuserien käsittelystä 
 
PK-IFRS:n käytäntö aineettomien omaisuuserien osalta vastaa pitkälti suomalaista kirjanpito-
käytäntöä. Aineettomat omaisuuserät arvostetaan siis aina poistoilla vähennettyyn hankinta-
menoonsa, minkä lisäksi poistoina käsitellään myös mahdollisia omaisuuden arvonalentumi-
sia.  Kaikista aineettomista hyödykkeistä tulee tehdä poistot ja poistoaika on hyödykkeen ta-
loudellinen vaikutusaika tai jos sitä ei voida määrittää, aineettomat hyödykkeet on poistettava 
enintään 10 vuodessa (IFRS for SMEs 18.20). KPL:n (5:5a) mukaan aineettoman omaisuuden 
hankintameno on poistettava suunnitelman mukaan vaikutusaikanaan enintään viiden vuoden 
kuluessa. Sellaisesta erityisestä, hyvän kirjanpitotavan mukaisesta syystä poistoaika voi olla 
pidempi kuin 5 vuotta, mutta enintään 20 vuotta. Merkittävin ero PK-IFRS:n ja KPL:n välillä 
koskee juuri poistoaikoja. PK-IFRS lähestyy poistoaikaa taloudellisen vaikutusajan näkökul-
masta kun KPL:n oletus on 5 vuoden poistoaika. Kirjanpitolain mukaan arvonalentuminen on 
kirjattava kuluksi silloin, jos pysyviin vastaaviin kuuluvan hyödykkeen tai sijoituksen toden-
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näköisesti tulevaisuudessa kerryttämä tulo on pysyvästi vielä poistamatonta hankintamenoa 
pienempi (KPL 5:13). 
 
PK-IFRS:n mukaan yritysten tulee tilinpäätöshetkellä arvioida omaisuuserien arvonalentumis-
ta. Mahdolliset arvonalentumistappiot ja niiden palautukset tulee kirjata tulosvaikutteisesti 
(IFRS for SMEs 27.6). Tämä käytäntö ei koske liikearvon arvonalentumista, jota säädellään 
erikseen standardin kohdissa 19.22 – 19.24. 
 
PK-IFRS ei tunne käsitettä ”rajoittamattoman taloudellisen vaikutusajan omaavat aineettomat 
omaisuuserät” (Honkamäki 2009,70). Varsinaisessa IFRS –normistossa puolestaan joillakin 
aineettomilla omaisuuserillä voi olla rajoittamaton taloudellinen vaikutusaika, jolloin näiden 




Suomen kirjanpitolainsäädännön (KPL 5:9) mukaan liikearvon hankintameno voidaan akti-
voida. Aktivoitu liikearvo on poistettava enintään viiden vuoden kuluessa suunnitelman mu-
kaisin poistoin tai, jos sen vaikutusaika on tätä pidempi, vaikutusaikanaan, kuitenkin enintään 
20 vuoden kuluessa.  
 
PK-IFRS:n kohdan 19.22a mukaan yrityskaupoissa hankkijaosapuoli hyväksyy yrityskaupan 
myötä muodostuneen liikearvon sille kuuluvaksi tasevarallisuudeksi. PK-IFRS:n mukaan lii-
kearvo tulee poistaa vaikutusaikanaan. Jos kirjanpitovelvollinen ei pysty osoittamaan jotain 
muuta vaikutusaikaa liikearvolle, vaikutusajaksi oletetaan 10 vuotta. (IFRS for SMEs 18.19 ja 
18.20)  
 
Erovaisuudet konkretisoituvat liikearvon kohdalla aktivoimismahdollisuuteen, mikä on KPL:n 
mukaan harkinnanvaraista, kun PK-IFRS edellyttää liikearvon kirjaamista taseeseen. Poisto-
jen kohdalla eroavaisuudet kohdistuvat oletuspoistoaikaan ja maksimipoistoaikaa koskeviin 
tilivelvollisen vaikutusmahdollisuuksiin. KPL:n mukaan poistoaika voi enintään olla 20 vuot-
ta. PK-IFRS:n mukaan poistoaika ja -menetelmä tulee määrittää siten, että se vastaa ”kaavaa”, 
jolla liikearvo tulevaisuudessa tuottaa taloudellista hyötyä (=tuloja). Oletuksena on kuitenkin 
liikearvon ja aineettomien hyödykkeiden rajallinen vaikutusaika. 
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Tutkimus- ja kehitysmenot 
PK-IFRS:n mukaan tutkimus- ja kehitysmenot kirjataan aina vuosikuluiksi syntymishetkel-
lään (IFRS for SMEs 18.14). Kirjanpitolain mukaan tutkimusmenot kirjataan tilikauden ku-
luksi, mutta kehittämismenot saadaan aktivoida erityistä varovaisuutta noudattaen sekä tietty-
jen aktivointiedellytysten täyttyessä (Työ- ja elinkeinoministeriön asetus kehittämismenojen 
aktivoinnista 1066/2008). Aktivoidut kehittämismenot on poistettava vaikutusaikanaan suun-
nitelman mukaisin poistoin enintään viiden vuoden kuluessa, ellei tätä pidempi poistoaika ole 
perusteltua, kuitenkin maksimissaan 20 vuoden kuluessa (KPL 5:8). 
 
Leasing –sopimukset 
PK-IFRS:n mukaan vuokrasopimukset jaotellaan rahoitusleasing-sopimuksiin (financial lea-
se) ja muihin vuokrasopimuksiin (operating lease). Rahoitusleasing-sopimuksesta on kyse sil-
loin, kun vuokraajalle siirtyvät omistamiselle tyypilliset olennaiset riskit ja hyödyt. (IFRS for 
SMEs 20.4) Rahoitusleasing-sopimuksen kohteina oleva omaisuuserä sekä sitä koskeva rahoi-
tusvelka kirjataan sopimuksen alkamishetkellä taseeseen.  
 
Rahoitusleasing-sopimuksen kohteena olevasta omaisuuserästä tehdään kausittain poistot ja 
vastaavasti leasingmaksut jaotellaan velan lyhentämiseen sekä rahoituskuluihin efektiivisen 
koron laskentamenetelmällä. (IFRS for SMEs 20.11) Rahoitusleasing-sopimuksen kohteena 
olevan omaisuuserän poistokäsittely taas riippuu omaisuuserän luonteesta (IFRS for SMEs 
20.12). 
 
Muita vuokrasopimuksia, sellaisia, joissa riskit ja hyödyt eivät siirry vuokraajalle, käsitellään 
PK-IFRS:ssä ajan kulumisen perusteella kuluina, kuten myös Suomen kirjanpitolaissa riip-
pumatta siitä, onko kyseessä rahoitusleasing-sopimus vai muu vuokrasopimus. (Honkamäki 
2009, 70-71). KPL:ssa leasingvastuita käsitellään kirjanpidon ulkopuolella ja leasingmaksut 
kirjataan vuosittain kuluksi tuloslaskelmaan. Liitetiedoissa ilmoitetaan vastuiden ryhmässä 
leasingvastuiden yhteismäärät sekä mahdollinen jäännösarvovastuu leasingvuokran kohteesta. 
 
PK-IFRS mahdollistaisi rahoitusleasing-sopimuksilla vuokratun omaisuuden kirjaamiseen ta-
seeseen, jolloin siitä tehtäisiin vuosittain poistot ja vuokranmaksu jaettaisiin velan lyhentämi-
seen ja rahoitus- eli korkokuluihin. Tulosvaikutus olisi sama, mutta se jakaantuisi vain pois-




PK-IFRS:n määrittelee kiinteistöt niiden käyttöperusteen mukaan sijoituskiinteistöihin ja 
muihin kiinteistöihin. Sellaisia kiinteistöjä, joita yritys hyödyntää itse esimerkiksi tavaroiden 
tai palvelujen tuotannossa tai hallinnollisissa tarpeissa, ei voida pitää sijoituskiinteistöinä.  
Ainoastaan sellaiset kiinteistöt, joiden pääasiallinen tarkoitus on tuottaa omistajalleen tai ra-
hoitusleasing-sopimuksessa määrätylle vuokraajalle vuokratuottoja tai pääoman arvonnousua 
tai molempia, ovat PK-IFRS:n mukaan sijoituskiinteistöjä. (IFRS for SMEs 16.2)  
 
Suomen kirjanpitolaissa ei ole tällaista luokittelua (Honkamäki 2009, 71). Sijoituskiinteistö 
arvostetaan ensimmäistä kertaa kirjattaessa hankintamenoon (IFRS for SMEs 16.5), jonka jäl-
keen arvostus tehdään käypään arvoon, mikäli se on luotettavasti ja kustannustehokkaasti 
määriteltävissä (IFRS for SMEs 16.7). Sijoituskiinteistöjen käypää arvoa tulee arvioida aina 
vuosittain tilinpäätöshetkellä ja mahdolliset muutokset kirjataan kuluksi tai tuotoksi tuloslas-
kelmaan. Mikäli taas käypää arvoa ei voida edellä mainitulla tavalla määrittää, tulee arvostus 
tehdä hankintamenomenetelmällä, mitä käytetään myös muiden, kuin sijoituskiinteistöjen 
pääasiallisena arvostusmenetelmänä. 
 
2.5.6. Rahoitusinstrumenttien jaottelu 
 
PK-IFRS -standardissa rahoitusinstrumentit jaetaan kahteen eri ryhmään: perusrahoitusin-
strumentteihin ja muihin rahoitusinstrumentteihin. Yritys voi tämän osalta päättää, noudattaa-
ko se PK-IFRS:n vai, varsinaisen IFRS –normiston IAS 39 mukaisia rahoitusinstrumentteja 
koskevia arvostamis- ja jaksotussäännöksiä ja PK-IFRS:n liitetietovaatimuksia. (IFRS for 




• velkainstrumentit (lainsaamiset, myyntisaamiset, ostovelat, pankkivelat) 
• ulkopuolisten antamat lainasitoumukset 
• sijoitukset toisen yhteisön kanta- ja etuosakkeisiin, joihin ei liity vaihto- tai lunastus-
velvollisuutta 




Perusrahoitusinstrumentit arvostetaan pääsäännön mukaan jaksotettuun hankintamenoon. 
Osakkeet tulee arvostaa käypään arvoon, mikäli käypä arvo voidaan määrittää luotettavasti tai 
ne ovat julkisen kaupankäynnin kohteena. Ensimmäistä kertaa kirjattaessa perusrahoitusin-
strumentit tulee arvostaa hankintamenoon, minkä jälkeen velkainstrumentit arvostetaan jakso-
tettuun hankintamenoon, osakkeet käypään arvoon ja käyvän arvon muutokset tulosvaikuttei-
sesti tuloslaskelmaan. Perusrahoitusinstrumenttien osalta PK-IFRS edellyttää jaksotetun han-
kintamenon määrittämistä efektiivisen koron eli sisäisen korkokannan perusteella. Efektiivi-
nen korko on se sisäinen korko, jolla rahoitusinstrumenttien tulevaisuuden kaikki rahavirrat 
tulevat samansuuruisiksi kuin ko. rahoitusvaran kirjanpitoarvo. Mikäli osakkeiden (pois luki-
en pörssiosakkeet) käypää arvoa ei voida luotettavasti määrittää, arvostetaan ne hankinta-
menoon. (Haaramo 2010, 336; IFRS for SMEs 11.13 – 11.20; YTN 2006, 21). 
 
Muita rahoitusinstrumentteja ovat velkainstrumentit, jotka eivät täytä perusrahoitus-
velkainstrumenteille määriteltyjä ehtoja. Tällaisia instrumentteja ovat esimerkiksi rahoitus-
johdannaiset, kuten valuutta- ja korkotermiinit sekä optiot. Muut rahoitusinstrumentit tulee 
arvostaa käypään arvoon tulosvaikutteisesti. (Haaramo 2010, 336).  
PK-IFRS sisältää myös suojauslaskentaa koskevia erityisvaatimuksia. Standardi mahdollistaa 
vain tietyiltä riskeiltä suojautumisen. Nämä riskit ovat: 
• jaksotettuun hankintamenoon arvostettuun velkainstrumenttiin liittyvä korkoriski; 
• erittäin todennäköinen, tulevaan liiketapahtumaan liittyvä korko- tai valuuttariski; 
• hyödykkeen hintariski; ja 
• ulkomaiseen (liike)yksikköön tehdyn nettosijoituksen valuuttariski. 
(Haaramo 2010, 336; Honkamäki 2009, 69). 
 
PK-IFRS:n rahoitusinstrumentteja koskevat arvostussäännökset ovat pitkälti samanlaiset kuin 
Suomen kirjanpitolaissa. Merkittävimmän yksittäisen poikkeuksen muodostaa PK-IFRS:n 




Kirjanpitokäytäntöön kuuluvia varauksia lähestytään PK-IFRS:ssa, sekä myös varsinaisessa 
IFRS –normistossa hieman toisin kuin KPL:ssa. KPL:ssa pakolliset varaukset (KPL 5:14.3 §) 
ymmärretään menneisyyteen kohdistuvista velvoitteista aiheutuviksi, todennäköisiksi me-
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noiksi ja menetyksiksi, jotka tulee kirjata tilinpäätöshetkellä taseen vastattavaa -puolelle sil-
loin, kun näiden todennäköisten menojen tai menetyksien tarkka määrä ja toteutumisajankoh-
ta eivät ole tiedossa. Vapaaehtoiset varaukset (KPL 5:15 §) taas perustuvat yrityksen harkin-
taan ja niitä voidaan tehdä esimerkiksi tulevan investoinnin muun toiminnalliseen perusteen 
osalta. Vapaaehtoisten varauksien tekemisellä on tarkoitus varautua tilikauden jälkeisten, to-
dennäköisten menojen kattamiseen, mutta sillä on merkitystä myös yrityksen tuloksenjärjeste-
lyssä. Vapaaehtoisilla varauksilla voidaan tasata tilikausien tuloksia, lähinnä verotussyistä 
johtuen. Tulosvaikutteisena eränä vapaaehtoinen varaus pienentää tilikauden tulosta ja se 
merkitään taseessa tilinpäätössiirtojen kertymään. 
 
PK-IFRS:n sääntely varauksien osalta on selvästi tiukempaa ja PK-IFRS:n vaatimukset vara-
uksien osalta vastaavat varsinaisen IFRS –normiston varauksia koskevia säännöksiä (Honka-
mäki 2009, 71). IFRS –normisto sekä PK-IFRS eivät sisällä vapaaehtoisten varausten käsitet-
tä, sillä varauksien tekeminen ei voi olla kokonaan kirjanpitovelvollisen itsensä määrättävissä 
(Leppiniemi 2003, 155; Haaramo ym. 2010). 
 
PK-IFRS -standardissa varausten kirjaamisen sallitaan ainoastaan silloin, kun  
(1) yrityksellä on tilinpäätöshetkellä olemassa oleva, menneestä tapahtumasta aiheutunut vel-
voite; 
(2) on todennäköistä, että velvoitteen suorittaminen vaatii tulevaisuudessa taloudellisia voi-
mavaroja 
(3) velvoitteen suuruus tulee voida arvioida luotettavasti. 














Tutkimuksen onnistuminen edellytti perehtymistä syvällisellä tasolla käsiteltävään aihepiiriin 
eli pk-yritysten liiketoimintaa ja tilinpäätöstyötä koskeviin kysymyksiin. Aihepiirin lähtökoh-
dista tutkimuksen toteutusta oli luontevaa lähteä viemään eteenpäin kvalitatiivisen eli laadul-
lisen tutkimussuuntauksen mukaan. Tutkimuksen toteutukseen ja tutkimusaineistonkeräyk-
seen soveltui parhaiten haastattelututkimuksen tekeminen.  
 
Perehtyessäni tarkemmin tarkoitusperiini soveltuviin metodeihin, koin Alasuutarin (2011) 
esittämän faktanäkökulman sopivan erinomaisesti lähtökohdaksi havaintojen tuottamiselle 
tutkimusongelmani ympäriltä. Alasuutarin (2011) sekä Ruusuvuoren ym. (2011) mukaan fak-
tanäkökulmalle on tyypillistä seuraavat piirteet: 
1) Kielen ja tilanteen ominaisuudet ymmärretään ja otetaan vain välillisesti huomioon 
siinä havaintokanavassa, jonka kautta tutkittavaa maailmaa koskeva informaatio kul-
kee. 
2) Faktanäkökulman myötä käy mielekkääksi pohtia informaation totuudenmukaisuutta 
ja tiedonantajan rehellisyyttä. Luotettavuus on käyttökelpoisen aineiston kriteeri. 
3) Faktanäkökulman valinnut tutkija on kiinnostunut tutkittavien käyttäytymisestä tai 
mielipiteistä tai siitä mitä on tapahtunut. 
 
Alasuutari (2011, 91) tähdentää myös, että faktanäkökulmaa kuvaava lähtökohta on ”käytän-
nöllinen, arkiajattelun mukainen käsitys siitä totuudesta tai todellisuudesta, jonka tutkija ha-
luaa tavoittaa tehdessään haastatteluja tai tutkiessaan muita aineistoja”. Faktanäkökulman 
luonnehtii myös pyrkimys hyödyntää vain niitä väitteitä, joiden uskotaan heijastavan totuutta 
maailmasta. Ruusuvuori ym. (2010, 377) täydentävät Alasuutarin esittämiä lähtökohtia totea-
malla, että ”faktanäkökulma on aineiston vajaakäyttöä ja ymmärtää kielen pelkäksi linssiksi… 






3.2 Tutkimusaineisto ja sen keruu 
 
Käyttämäni haastattelututkimustyyppi on eräänlainen kahden eri haastattelumetodin hybridi – 
siinä on selkeitä piirteitä sekä puolistrukturoidusta haastattelusta sekä asiantuntijahaastattelus-
ta. Asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan yleensä tilannetta, jossa haastateltavilta pyritään 
hankkimaan tietoa tutkittavasta ilmiöstä tai prosessista. Kiinnostus ei kohdistu asiantuntijaan, 
vaan siihen tietoon, mitä tällä oletetaan asiantuntija-asemansa vuoksi olevan. Haastateltavien 
valinta asiantuntijahaastatteluissa perustuu henkilöiden institutionaaliseen asemaan tai osalli-
suuteen tutkimuksen kohteena olevassa prosessissa. (Ruusuvuori ym. 2010, 373-375). 
 
Asiantuntijahaastatteluita käytetään faktuaalisen kuvauksen rakentamiseen, mistä seuraa usein 
tämän haastattelutyypin yhteydessä aineistonkeruun ja analyysivaiheen lomittuminen. Tämä 
johtuu asiantuntijahaastattelun ominaispiirteestä räätälöidä haastattelurungot haastateltavien 
lähtökohtien mukaan, mikä tarkoittaa käytännössä haastatteluihin valmistautumista edellisiä 
haastatteluja tai dokumenttiaineistoa analysoimalla. Räätälöiminen voi tapahtua esimerkiksi 
haastatellun taustojen selvittämisellä tai taustaorganisaation tilanteeseen perehtymällä. Varsi-
naisessa haastattelutilanteessa ominaista tälle haastattelutyypille on hyvinkin aktiivinen rooli, 
mikä tarkoittaa eräänlaista lähdekritiikin harjoittamista. Tämä lähdekritiikki voi olla haastatel-
tavan sanomisten, nimien, yksityiskohtien korjaamista tai täsmentämistä. Tutkijan voi olla 
myös tarkoituksenmukaista esittää kilpaileva tulkinta haastateltavan kuvaukselle. (Ruusuvuori 
ym. 2010, 379-380). 
 
Edellä kuvatunlaista asiantuntijahaastattelua tässä tutkielmassa käytetty haastattelutyyppi 
muistuttaa keskeisimmin haastateltavien valinnan sekä aktiivisen tutkijaroolin harjoittamisen 
osalta. Sen sijaan haastattelukysymyksiä ei räätälöity haastateltavakohtaisesti vaan haastatte-
lurunko koostettiin enemmän puolistrukturoidun haastattelun tradition mukaan. 
 
Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetään lähestulkoon samat ky-
symykset, lähestulkoon samassa järjestyksessä. Puolistrukturoidussa haastattelussa on ele-
menttejä täysin strukturoidusta lomakehaastattelusta sekä vapaamuotoisemmasta teemahaas-
tattelusta. Puolistrukturoitua haastatteluakin nimitetään joskus teemahaastatteluksi, esimerkik-
si silloin, kun siinä esitetään tarkkoja kysymyksiä määritellyistä teemoista, muttei välttämättä 
käytetä täysin samoja kysymyksiä, samassa järjestyksessä kaikkien haastateltavien kanssa. 
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Puolistrukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, joissa on päätetty haluttavan tietoa juuri tietyis-
tä asioista, eikä haastateltaville näin ollen haluta tai ole tarpeellista antaa kovin suuria vapauk-
sia haastattelutilanteessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
 
Puolistrukturoidun haastattelutradition mukainen kysymysten asettelu sopi tutkimusongelma-
ni kannalta paremmin, kuin esimerkiksi avoimempi teemahaastattelu. Samojen kysymysten 
esittämisellä pyrin tuomaan kohdeyrityksistä mahdollisimman paljon esille erityispiirteitä sa-
moista aihealueista, minkä vuoksi myöskään asiantuntijahaastatteluille ominainen, tarkasti 
haastateltavan mukaan räätälöity kysymysrunko ei mielestäni soveltunut tutkimukseeni. 
 
Lähdin suunnittelemaan haastattelujen toteutusta ja työstämään haastattelurunkoa vuoden 
2011 lokakuun alussa. Kaikki haastattelut oli alusta saakka tarkoitus toteuttaa siten, että haas-
tateltavat henkilöt ovat yrityksien sisäisen  ja ulkoisen laskentatoimen ylimpiä vastuuhenkilöi-
tä eli käytännössä talousjohtajia tai talouspäälliköitä. Haastateltavien yrityksien valinnan osal-
ta päädyin valikoimaan yritykset kahden kriteerin perusteella: 1) yrityksen tuli harjoittaa kan-
sainvälistä liiketoimintaa ja 2) kaikkien haastateltavien kohdeyrityksien tuli toimia keskenään 
eri toimialoilla. Tässä kohtaa halusin painottaa nimenomaan aktiivista kansainvälisen liike-
toiminnan harjoittamista siksi, että juuri tämän tyyppisten yrityksien kautta koin mahdollisek-
si hahmottaa kansainvälisen toimintaympäristön erityispiirteitä, ja edelleen, peilata näitä eri-
tyispiirteitä PK-IFRS:n tilinpäätössääntelyyn. 
 
Kansainvälisen liiketoiminnan harjoittamista arvioin kohdeyrityksien valinnassa yleiseen tie-
toon sekä taustaselvityksiin perustuen. Tutustuin esimerkiksi yrityksien internet-sivustoihin, 
joilla esitettyihin tietoihin nojaten pystyin vakuuttumaan siitä, että kyseessä on kansainvälistä 
liiketoimintaa harjoittava yhteisö. Valitseminen kohdeyritykset eri toimialoilta oli tietoinen 
ratkaisu. 
 
Haastatteluja tein lopulta neljä kappaletta ja tutkimusaineisto tuotettiin haastateltavien kanssa 
toteuttamalla haastattelut 16.11.2011 – 12.12.2011 välisenä aikana. Haastattelut tehtiin yrityk-
sien toimitiloissa ja ne olivat kaikki luonteeltaan yksilöhaastatteluja, eli kahdenkeskisiä kes-
kustelutilanteita minun ja haastateltavan välillä. Toimitin haastattelurungon henkilöille etukä-
teen, jolloin haastateltavat pääsivät tutustumaan kysymyksiin ja haastattelun sisältöön ennen 
varsinaista haastattelua. Nauhoitin haastattelut digitaaliseen muotoon myöhempää litterointia 
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eli puhtaaksikirjoittamista, sekä edelleen, analysointia varten. 
 
Haastattelurunko koostui lyhyestä lomakeosasta sekä varsinaisista haastattelukysymyksistä, 
jotka jakautuivat kolmeen kysymysteemaan. Lomakeosassa kartoitettiin haastateltavan henki-
lön ja tämän taustaorganisaation lähtökohtia tutkimusta varten. Haastateltujen asiantuntijoiden 
sekä yrityksien tarkemmat taustatiedot on eritelty taulukoihin liitteille 2 ja 3. 
 
Varsinaiset haastattelukysymykset jakautuivat kolmeen kysymysteemaan, jotka olivat: 
1) Kokemukset laskenta- ja tilinpäätösinformaation merkityksestä kansainvälisessä liike-
toiminnassa sekä alustavat näkemykset PK-IFRS –standardista 
2) PK-IFRS –standardin soveltamisen potentiaaliset hyödyt sekä mahdolliset haitat ja 
kustannukset 
3) PK-IFRS:n ja Suomen KPL:n keskeisimmät eroavaisuudet 
 
Tutkimustuloksia käsittelevässä luvussa selitetään ja avataan kysymysteemoissa käsiteltäviä 
kysymyksiä ja näiden aihepiiriä yksityiskohtaisemmin. Haastattelurunko on kokonaisuudes-
saan esitetty liitteessä 4.  
 
Haastateltavat yritykset olivat kaikki yksityisesti omistettuja perheyrityksiä, joista yhden ko-
koluokka oli pieni ja kolmen kokoluokka keskisuuri Euroopan Komission (2003) antaman 
suosituksen mukaisten luokittelun perusteella (2003). Yrityksen edustajat puolestaan olivat 
taustoiltaan, niin koulutukselta kuin työkokemukseltaankin varsin erilaisia, yhdistäviä tekijöi-
tä työtehtävien luonteen lisäksi oli lähinnä yleisellä tasolla heikohkot tiedot IFRS –
normistosta ja –sääntelystä. Haastateltuja asiantuntijoita käsitellään tutkimuksessa anonyy-
misti ja henkilöt erotetaan toisistaan numeroilla, haastattelujärjestyksen mukaisesti seuraaval-
la tavalla: Asiantuntija 1, Asiantuntija 2, Asiantuntija 3 ja Asiantuntija 4. Anonymiteetillä ha-
lutaan varmistaa tasapuolinen kohtelu haasteltavien kesken sekä kunnioittaa ja noudattaa 
haastateltavien toivetta pysyä anonyyminä tulosten ja tietojen käsittelyn yhteydessä. Yrityksi-
en toimialoja ei tulla myöskään käsittelemään, vaikka ne tutkimuksen yhteydessä selvitettiin. 
Tällä pyrin osaltaan myös vahvistamaan anonymiteettia sekä mahdollistamaan näin yksityis-




3.3. Tutkijan positio 
 
Tutkimuksen tekijänä tulisi olla tietoinen omista ennakkoasenteistaan ja uskomuksistaan, ja 
yrittää toimia siten, etteivät ne vaikuttaisi häiritsevästi objektiivisen tutkimuksen tekemiseen 
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Vaikkei täydellinen objektiivisuus ole koskaan 
mahdollista, koen silti olevani tässä tutkimusasetelmassa varsin puolueeton: uskon, että PK-
IFRS pystyy tarjoamaan lisäarvoa kansainvälisen liiketoiminnan harjoittamiseen, mutten mi-
tenkään voi nähdä perusteltuna sen käyttöönottamista Suomessa kaikille yrityksille, pakolli-
suuteen perustuen. 
 
Oma lähtökohtani tutkimuksen tekemiselle oli se, että halusin selvittää suomalaisten kansain-
välistä liiketoimintaa harjoittavien pk-yrityksien liiketoiminnallisia erityispiirteitä suhteessa 
PK-IFRS:n kontekstiin, koska puhtaasti tästä lähtökohdasta ei tutkimusta ole Suomessa tehty, 
eikä kysymysteemojen osalta yrityksien asenteita kartoitettu. Tässä asetelmassa oma asemani 
tutkimuksen tekijänä muodostui melko selvästi PK-IFRS:n ja pk-yritysasiantuntijoiden väli-
selle alueelle, jossa pääsin peilaamaan PK-IFRS:n mukaisen tilinpäätössääntelyn erityispiir-
teitä pk-yrityksien olemassa oleviin liiketoiminnallisiin lähtökohtiin.  
 
3.4. Tutkimusaineiston analysoinnista 
 
Analyysivaiheessa myös haastatteluaineiston litteroinnilla oli suuri merkitys, kuten kappa-
leessa 3.3. toin aiemmin esille. Ruusuvuori ym. (2010) mainitsevat muutamia keskeisiä teki-
jöitä, joita faktuaalisessa analyysissa tulee ottaa huomioon.  
 
Asiantuntijahaastatteluista puhuttaessa on aineiston käytön tavoite pyrkimys ilmiökentän fak-
tuaaliseen kuvaukseen. Haastattelujen faktaluentaan perustuvan analyysin ytimenä on jatkuva 
eri lähteiden kriittinen ristiinluenta. Tutkimusaineistoa faktanäkökulmasta lähestyttäessä tulee 
muistaa, että haastattelutieto on tuotettu vuorovaikutuksessa dokumenttiaineiston, haastatteli-
jan ja haastateltavan kesken. Analyysivaiheessa tämä tarkoittaa aineistojen ristiinluentaa, eli 
haastatteluissa tuotetun informaation vertaamista muihin haastatteluihin ja mahdolliseen do-
kumenttiaineistoon. Dokumenttiaineisto tutkimukseni kohdalla tarkoittaa haastattelutilantees-
sa PK-IFRS:n sääntelyesimerkkejä, mikä tulee selkeimmin esille kolmannen kysymysteeman 
sääntelykuvauksissa. Tällaista faktuaalista luentaa kuvaa erinomaisesti luonnehdinta, että 
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”haastattelutilanteessa tutkija ja haastateltava rakentavat yhdessä aktiivisesti tapahtumakuva-
usta, ja muu tutkijan käytössä ollut aineisto on tilanteen määrittäjänä ja samalla yhteisen arvi-
oinnin kohteena. (Ruusuvuori ym. 2010, 375, 381).  
Käytännössä aloitin siis analyysiprosessin jo haastattelurunkoa työstäessäni liittämällä siihen 
runsaasti esimerkkejä PK-IFRS:n tilinpäätössääntelystä. Haastattelujen edetessä tein edellis-
ten haastattelujen pohjalta tietyiltä kysymysalueilta jatkokysymyksiä, käytin esille tulleita ti-
lannekuvauksia kysymyksiä selventävinä esimerkkeinä sekä hioin kysymyksien sananmuotoa 
siltä osin, kun koin tarvetta selkeyttää esimerkiksi lauserakenteita. 
 
Analyysiprosessin loppuvaiheessa erittelin haastateltavien vastauksia kysymyskohtaisesti 
hahmottaakseni erityispiirteitä pk-yritysten tilinpäätössääntelyn sekä liiketoiminnan toiminta-
kentästä. Ristiinlukemista helpottaakseni kokosin haastateltavien vastaukset taulukkomuo-
toon, mikä havainnollisti vastauksia oleellisesti ja nosti keskeisiä asiakohtia paremmin esille. 
vasta Olen myös verrannut haastateltavien vastauksia kysymyskohtaisesti, minkä katsoin eh-
käisevän osaltaan ylitulkintojen tekemistä ja väärinkäsityksiä, esimerkiksi kun tietty käsite 
toistui eri konteksteissa, hahmottui samalla myös käsitteen merkitys paremmin.  
 
Asiantuntijahaastatteluiden faktaluennassa voi tulla vastaan myös ongelmatilanteita. Tällaisia 
ongelmia voi olla esimerkiksi haastateltavan vihjailevien tai epämääräisten vastausten tulkit-
seminen. Tutkijan ja haastateltavan välille voi myös muodostua ammatillisuusmuuri, joka 
vääristää haastateltavan antamia vastauksia suotuisiksi vieraalle haastattelijalle. (Ruusuvuori 
ym. 2010, 384-387). 
 
Vihjailevien ja epämääräisten vastausten aiheuttamaa väärän tulkinnan riskiä olen pyrkinyt 
pienentämään haastateltavien vastausten vertaamisella kysymyskohtaisesti. Mikäli en tämän-
kään jälkeen voinut nähdä aineistossa riittäviä perusteita faktojen tunnistamiselle, päätin niiltä 
osin jättää tulkinnat tekemättä. Nämä asiayhteydet tuodaan esille tarkemmin tutkimustuloksia 
käsittelevässä kappaleessa. Ammatillisuusmuurin muodostumista pyrin välttämään sillä, että 
ilmoitin haastateltaville hyvissä ajoin, että aineistoa tullaan käsittelemään anonyymisti, minkä 
katsoin vaikuttavan olennaisesti siihen, ettei haastateltavien tarvinnut antaa taustayhteisöjensä 
eikä itsenä kannalta sosiaalisesti ja yleisesti hyväksyttäviä ja positiivisia vastauksia. Kävin 
näillä menetelmällisillä lähtökohdilla litteroidut haastattelut läpi. Lopuksi lajittelin merkittä-
vimmät sekä mielenkiintoisimmat tunnistamani faktat asiateemoihin.   
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
4.1. Yleistä tutkimuksen tuloksista ja haastateltujen yrityksien ominaispiirteistä 
 
Haastattelututkimukseen osallistuneet asiantuntijat esitetään tulosten erittelyssä kirjoitustekni-
sistä syistä seuraavasti: 
• asiantuntija 1, yritys 1  A1, Y1 
• asiantuntija 2, yritys 2  A2, Y2 
• asiantuntija 3, yritys 3  A3, Y3 
• asiantuntija 4, yritys 4  A4, Y4 
 
Tulokset on pyritty teemoittelemaan loogisesti tutkimuskysymysten aihealueiden mukaisesti. 
Aineisto lähtökohtaisesti käsitteli juuri samaisia teemoja kysymysrungon mukaisesti, joten ai-
neistopohjainen tulosten teemoittelu olisi tuottanut käytännössä vastaavan tyyppisen jaottelun 
tulosten esittämiseen. Ennen näihin varsinaisiin tulosteemoihin siirtymistä käsitellään haastat-
telussa kartoitettuja haastateltavien asiantuntijoiden sekä heidän edustamiensa yrityksien taus-
tatietoja. Suppeassa kartoituksessa selvitettiin yrityksen kokoluokan lisäksi yrityksen tär-
keimmiksi kokemia kansainvälisiä sidosryhmiä haastateltavien näkemyksiin perustuen. Tä-
män perusteella yrityksen omistajat, yritysasiakkaat sekä tavaran- ja palveluntoimittajat koet-
tiin tärkeimmiksi kansainvälisiksi sidosryhmiksi. Rahoitusyhtiöt olivat ainoastaan Y4:lle tär-
keä kansainvälinen sidosryhmä. Yrityksen toiminnassa mukana olevat ja ulkopuoliset omista-
jat sen sijaan olivat Y1:lle tärkeimmät kansainväliset sidosryhmät. Tarkempi erittely taus-
taselvityksestä esitetty liitteellä 2. Haastateltujen yrityksien taustatiedot. 
 
Haastattelussa kartoitettiin yrityksien kansainvälisen liiketoiminnan luonnetta selvittämällä 
yrityksen ulkomaisen vienti- ja tuontikaupan laajuutta, tytär- ja omistusyhteysyrityksien ole-
massaoloa, yrityksen omistusrakennetta ulkomaisten omistajien osalta sekä ulkomaisen vie-
raan pääoman olemassaoloa. Lisäksi kappaleessa käsitellään lyhyesti yrityksien kansainväli-
sen liiketoiminnan alueellista suuntautumista. 
 
Yrityksien omistusrakenne on pääsääntöisesti kotimainen ja perheomisteinen. Yhdellä yrityk-
sellä omistus on hajaantunut laajemmin ja kansainvälisemmin. Kahdella tutkimuksen kohtee-
na olevalla yrityksellä on ulkomaisia tytäryhtiöitä ja yhdellä ulkomaisia omistusyhteysyrityk-
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siä. Kaikki yritykset toimivat silti täysin globaalisti, eli kansainvälistä vientikauppaa on ym-
päri maailmaa, useaan maanosaan. Kuitenkin kansainvälisen liiketoiminnan päämarkkina-alue 
on kaikilla selkeästi EU:n alue sekä Venäjä. Kaikilla yrityksillä vähintään puolet liikevaihdos-
ta tulee ulkomailta, suurimmillaan ulkomailta tulevan liikevaihdon osuus nousi yli 90 %:n. 
Kansainvälinen liiketoiminta on kaikilla varsin kasvuhaluista. 
 
Kaikilla yrityksillä on myös ulkomaista tuontikauppaa, joka muodostaa raaka-aine- ja tarvi-
keostoista merkittävän osan. Ulkomaisen tuonnin lisäämiseksi oli havaittavissa odotuksia ja 
paineita kustannussyistä johtuen. Tämä kehityssuunta johtaa myös yrityksien kohdalla väis-
tämättä kansainvälisen altistumisen lisääntymiseen. Kiristyvä kilpailutilanne ja kotimarkki-
noiden pienuus ajavat todennäköisesti yrityksiä lisäämään kansainvälisiä toimintojaan, halut-
tiinpa sitä tai ei. 
 
Yrityksillä ei ole lähtökohtaisesti ulkomaista vierasta pääomaa. Tarvittu rahoitus on saatu 
Suomesta, eikä tullut esille, että yritykset olisivat kokeneet tarvetta pitkäaikaiselle, ulkomai-
selle rahoitukselle. Tässä asiaa koskevassa kysymyksessä olisin voinut tarkentaa tai ainakin 
erottaa toisistaan pitkä- ja lyhytaikaisen vieraanpääoman. Vastauksissa vieras pääoma ymmär-
rettiin pääsääntöisesti pitkäaikaisena. Ulkomaista rahoitusta kuitenkin yrityksillä on käytös-
sään ulkomaisten ostovelkojen ja taseen ulkopuolisten vastuiden muodossa.  
 
Sijoitusvarallisuutta koskien yritykset eivät juuri lainkaan harjoita järjestelmällistä sijoitus-
toimintaa. Sijoitustoiminnan luonne onkin ehkä liiketoimintasidonnaista, mikä esimerkiksi 
Y1:n kohdalla on tarkoittanut varallisuuden kanavointia omistusyhteys- ja tytäryrityksiin ja 
Y4:n kohdalla lyhytaikaista kassasijoittamista. Sijoitustoiminalle ei myöskään yleisesti ottaen 
ollut nähtävissä tarvetta tai paineita. Tosin A3 kuvaa tilannetta Y3:n kohdalla seuraavasti: 
 
”Jos katsoo meidän tasetta, niin meillähän pitäisi olla sijoitustoimintaa, mutta 
meillähän ei ole. Tämä johtuu varmasti siitä, että tämä on perheyritys ja omistajat 
eivät halua ottaa tältä osin riskejä.” 
 
Perheomistuspohjaisen yrityksen näkökulma sijoitustoimintaan sekä myös kansainvälistymi-
seen voi olla toisenlainen, kuin yrityksen, jonka omistus on hajautetulla pohjalla. Sijoitustoi-
minnan merkitys tai pikemminkin merkityksettömyys voisi tarkoittaa myös sitä, ettei käyvän 
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arvon arvostusmenetelmällä ole lähtökohtaisesti niin suurta merkitystä sellaiselle yritykselle, 
jolla ei ole sijoituskiinteistöjä ja joka ei sijoitustoimintaa harjoita. Käyvän arvon arvostusme-
netelmää käsitellään tarkemmin tilinpäätössääntelyä tarkemmin erittelevässä kappaleessa 4.5. 
 
Haastateltujen yrityksien kansainvälisen liiketoiminnan päämarkkina-alue on Euroopassa, mi-
kä tarkoittaa myös sitä, että pääosiltaan kohdemaat noudattavat EU:n tilinpäätösdirektiivejä ti-
linpäätössääntelyn osalta. Näin ollen EU:n kanta PK-IFRS:n käyttöönottamisesta on varsin 
ratkaisevassa asemassa Suomen kannalta. Yrityksillä ei ole ollut sidosryhmiensä kautta kos-
ketusta IFRS –toimintaympäristöön juuri lainkaan. Yrityksien kokemukset heidän kansainvä-
listen sidosryhmien noudattamasta kirjanpitosääntelystä olivat yhteneväiset: heidän kansain-
välisessä toimintaympäristössään kaikki toimijat noudattavat kansallisia kirjanpitonormistoja, 
eikä esimerkiksi PK-IFRS:n, eikä myöskään varsinaisen IFRS –normiston mukainen sääntely 
ole toistaiseksi liittynyt millään tavalla asiakassuhteisiin.  
 
4.2. Kansainvälisen pk-yrityksen toimintaympäristön sidosryhmät 
 
Tilinpäätösinformaation merkitystä koskevia tuloksia käsitellään lähemmin kohdassa 4.3. ”Ti-
linpäätösinformaation merkitys kansainvälisen pk-yrityksen toimintaympäristössä”. Yrityksen 
eri sidosryhmistä haastattelun lomakeosan perusteella tärkeimpiä olivat asiakkaat tavarantoi-
mittajat, rahoitusyhtiöt, viranomaiset sekä yrityksen omistajat. Tutkimusaineistossa kuitenkin 
korostui selkeästi kolme ryhmää, jotka olivat yrityksen asiakkaat ja tavarantoimittajat sekä ra-
hoittajat. 
 
Ensimmäisenä merkittävänä yrityksen sidosryhmänä käsitellään rahoittajia. PK-IFRS:n tar-
peellisuuden keskeinen, IASB:n esittämä peruste on ollut rahoituksen hankkimisen helpottu-
minen ja pääoman hinnan alentuminen kansainvälisillä rahoitusmarkkinoilla vertailukelpoi-
semman tilinpäätösinformaation myötä. Asiantuntijoiden näkemyksien mukaan aina kuiten-
kaan ei rahoitusneuvotteluissa ole merkitystä sillä, mitkä ovat yrityksen taloudelliset lähtö-
kohdat. A2 kertoo rahoituksen hinnan määräytymisestä Y1:n kohtamaasta tilanteesta:  
 
A2: ” Minä en usko, että tämmöinen vaikuttaa rahoituksen hintaan. Rahoituksen 
hinta määräytyy ihan jollain muulla standardilla kun tällä, rahoittajat varmasti 
tsekkaavat yritykset omilla keinoillaan, sekä sitten se rahoituksen hinta määräytyy 
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ihan toisella markkinalla, kun keskinäisellä tarjouksella. Esimerkiksi meillä sattui 
kaksi vuotta sitten sillä tavalla, että kylläkin kotimaisen pankin kanssa, vaikka 
meillä oli olemassa kahdenkeskiset sopimukset, mutta kun pankin pääkonttorilta tu-
li ilmoitus, että nyt nostetaan rahoituksen hintaa, niin se oli yksipuolinen ilmoitus 
ja rahoituksen hinta kallistui ja sillä selvä. Rahoittajan edustajat sanoivat keskuste-
luissa, että teillä on hyvä tilinpäätös, teillä on hyvä kasvu, mutta sori vaan, meidän 
rahoituksen hinta on tämä ja nyt se nousee tämän verran. Ei ollut väliä vaikka me 
ollaan hyvä yritys.” 
 
Yrityksien kohtaama ja kokema vieraan pääoman tarve ei ylipäänsä ollut asiantuntijoiden 
mukaan merkittävä. Näin ollen ulkomaisen rahoituksen helpottuvaa hankkimista ei pidetty 
yrityksissä nykytilanteessa kovinkaan tärkeänä.  
 
IASB:n esittämissä perusteluissa PK-IFRS:n tarpeellisuudelle sekä myös muissa lähteissä 
painotetaan tilinpäätöksen merkitystä rahoituksen saamisessa ja sen hinnan määräytymisessä. 
Asiantuntijoiden lausuntojen perusteella rahoittajien määrittämä luottokelpoisuus sekä rahoi-
tuksen hinta määräytyvät paljolti muillakin perusteilla kuin tilinpäätöksen lukujen valossa. Ti-
linpäätöksen lähtökohta yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn on menneisyyteen nojaava, 
kun rahoittajat kuitenkin katsovat ensisijaisesti tulevaisuuteen. A4 toteaa asian osalta näin: 
 
”En tiedä miten paljon se käytännössä auttaisi, rahoittajat kuitenkin, okei ne kat-
sovat tilinpäätöksen, ne reittaa sen ja sen perusteella yritystutkijat kysyvät tietyt 
täydentävät kysymykset. Sitten taas, kun tp ei kerro mitään siitä tulevaisuudesta, 
minkä pitäisi olla se perusta siihen, mistä lähtee oletukset reittaamiseen ja luotto-
luokittamiseen…Tietyllä tavalla siitä voi olla hyötyä, mutta en usko että siitä on 
älyttömän merkittäviä hyötyjä.” 
 
Tilinpäätöksen merkitys saattaa kohdentua yrityksen ja rahoittajien välisissä neuvotteluissa 
alkuvaiheeseen, jolloin yritys pystyy tilinpäätösinformaatiolla antamaan alustavan käsityksen 
itsestään rahoituksenhakijana. Yksityiskohtaisemmat velkasuhteen ehdot määräytyvät myö-
hemmin tarkemmissa neuvotteluissa, joten tilinpäätös harvemmin määrittää olennaisesti lop-
putulosta. Kaiken kaikkiaan rahoittajilla on merkittävä rooli yrityksien liiketoiminnassa, mut-
ta se rooli keskittyy kotimaisille rahoituslaitoksille sekä tavarantoimittajille maksuajan myön-
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täjinä niin koti- kuin ulkomaassa. Ulkomaisia rahoituslaitoksia yrityksen sidosryhmänä eivät 
asiantuntijat kokeneet yrityksien nykytilanteessa liiketoiminnan kannalta merkittävänä eikä 
myöskään tilinpäätösinformaation käyttäjäryhmänä. A2:n näkemys tavarantoimittajien ase-
masta yrityksen rahoittajana: 
 
”Tavarantoimittajat ovat tänä päivänä iso rahoittaja yleensä vähänkin kansainvä-
lisessä bisneksessä toimivissa yrityksissä antamalla maksuajallaan.” 
 
Ulkomaisilla pääomasijoittajilla yrityksen sidosryhmänä voi olla merkitystä tulevaisuudessa 
ja pääomasijoitusten koetaan voivan antaa mahdollisuuksia esimerkiksi yritystoiminnan laa-
jentamiselle. Nykyisellään pääomasijoittajien hakeminen rahoitusta vaativiin suunnitelmiin ei 
ole ajankohtaista eikä tarpeenmukaista, mikä osaltaan viestii haluttomuudesta hajaannuttaa 
yrityksen omistusta ja päätösvaltaa. Pääomasijoittajista A2 kertoo näin:  
 
”Me ei haeta tähän (rahoitusta vaativiin suunnitelmiin) pääomasijoittajia, me ei 
haluta pörssiin, ei haluta… Sanotaan, että meidän omistajat haluaa pitää tuotto-
vaatimuksen, ei pääomasijoittajat. Pankit on meille tärkeässä roolissa rahoittaja-
na. ” 
 
Pääomasijoittajien kannalta vertailukelpoisempi tilinpäätösinformaatio voisi olla rahoituslai-
toksiin verrattuna merkityksellisempää, mutta pääomasijoittajatkin käyttävät omassa päätök-
senteossaan muita tietolähteitä kuin tilinpäätöstä.  A4:n näkemys pääomasijoittajia tiedontar-
peita koskien: 
 
”Ehkä tietyllä tavalla helpommin uskon, että pääomasijoittajille se saattaa niin 
kuin jollain tavalla auttaa, mutta taas heilläkin, sitä mitä pääomasijoittajia tiedän 
ja mitä olen heidän kanssaan keskustellut, niin aika vahvasti sielläkin painotetaan 
jotain aivan muuta kuin sitä historiaa, koska se on kuitenkin vain osa sitä totuut-
ta.” 
 
Tavarantoimittajiin ja omiin asiakkaisiin suuntautuva arviointi on yrityksissä nykyisellään 
merkittävimmässä asemassa, minkä lisäksi nämä sidosryhmät kaiken kaikkiaan koettiin varsin 
tärkeiksi. Näissä suhteissa tapahtuvan arviointityön helpottuminen tai sen laadun parantumi-
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nen muodostaisi merkittävimmän yksittäisen hyötynäkökulman PK-IFRS:sää kohtaan. Tilin-
päätösinformaation kattavuuden rajallisuus tulee kuitenkin vastaan erityisesti yrityksien väli-
sissä liikesuhteissa ja toimintaketjuissa. Tilinpäätöksen painoarvo koetaan vähäiseksi, mutta 
sillä on myös oma merkityksensä. Tilinpäätös voi tuoda lisäpohjaa neuvotteluihin, auttaa sig-
naloimaan omaa luotettavuutta ulospäin ja toimia lähtökohtana liiketoiminnalle riskipitoi-
semmassa liikeympäristössä, kuten esimerkiksi kehittyvissä maissa toimittaessa. A4 valaisee 
tätä kuvaamassaan esimerkissä: 
 
”Jos miettii yrityksen ja kansainvälisten asiakkaiden välistä toimintaa, niin jos 
meillä on vaikka Pohjois-Afrikassa isoja kauppaneuvotteluja, joissa on pidemmät 
rahoitusehdot ym., niin kyllähän mä arvostaisin siinä vaiheessa sitä, jos mulla olisi 
johonkin standardiin perustuvaa materiaalia, ottaisin mieluumin sen, kuin sitten 
täysin paikalliseen kirjanpitoon perustuvan. Varsinkin silloin jos on useita eri yri-
tyksiä, useissa eri maissa, että mihin me voidaan olla menossa ja millaisen asiak-
kaan kanssa ollaan tekemisissä. Tällaisissa tilanteissa, niin jos siinä olisi luotetta-
vuutta datan perusteissa, niin kyllähän se auttaisi, että tietäisi mitä se sisältää.” 
 
Vertailukelpoisuuden merkitykseen suhtaudutaan lähtökohtaisesti myönteisesti, mutta edelly-
tyksenä pidetään tarpeeksi kattavan pohjan muodostumista, jotta olisi jotain mitä vertailla. 
Näitä sidosryhmiä arvioitaessa ja analysoitaessa myös yritykset itse painottavat muutakin kuin 
tilinpäätösinformaatiota, ja yksityiskohtaisemmat neuvottelut ja läheisempi kanssakäyminen 
kumppaneiden kanssa muodostaa pelkkää tilinpäätöstä merkittävämmän perustan liikesuhtei-
den kehittämisessä. A2 kuvaa Y2:n lähtökohtia sidosryhmäarviointiin: 
 
”Jos standardit olisivat samanlaisia kaikille, niin totta kai se helpottaisi analysoin-
tia, mutta kyllä yrityksen analysointiin pitää liittyä muutakin, kun ei tilinpäätös kui-
tenkaan sano kaikkea. Pitää tietää yrityksen taustasta enemmän ja lisää, jolloin 
kahdenkeskinen keskustelu on tärkeää. Mutta kyllä meidän raaka-aineostajille ja 
muille neuvottelijoille on merkitystä tilinpäätösinformaatiolla, kun saadaan lisä-
pohjaa neuvotteluihin ja keskusteluihin vaikkapa tavarantoimittajan luvuista. Hin-
noittelussa tämä tulee myös vastaan. Kansainvälisillä markkinoilla toimivat tava-
rantoimittajat ja ostajat, eivät enää hyväksy hinnankorotuksia automaattisesti, 
vaan pitää avata tilinpäätökset ja keskustella yksityiskohdista tarkemmin.” 
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Yrityksen tavarantoimittajia ja omia asiakkaita voidaan pitää vakiintuneiden rahoittajien li-
säksi tärkeimpinä yrityksen sidosryhminä. Rahoittajien välisessä toiminnassa tilinpäätöksellä 
ei koettu olevan keskeistä osaa, samoin kuin tavarantoimittajien ja asiakkaiden kohdalla tilin-
päätöksen merkitys korostuu taustatietolähteenä. Tärkeimmäksi tietolähteeksi muodostuvat 
suorat, kahdenväliset neuvottelut yrityksen ja tämän sidosryhmän välillä. 
 
4.3. Tilinpäätösinformaation merkitys kansainvälisen pk-yrityksen toimintaympäristös-
sä 
 
Tilinpäätösinformaation käyttö kytkeytyy yrityksen ja sen sidosryhmien väliseen toimintaan 
ja muuhun vuorovaikutukseen. Ulkopuolisen tilinpäätösinformaation käyttöä määrittävät omat 
hallinnolliset resurssit ja tarvekohtainen harkinta. Tarve tilinpäätöstiedon käyttämiselle ta-
pauskohtaista, osittain säännöllistä, mutta silti rutiininomaista eli se perustuu periaatteellisiin 
käytäntöihin. Tarve kohdistuu periaatepohjaisesti sidosryhmätoimijoiden luottokelpoisuuden 
arviointiin, esimerkiksi uusien jälleenmyyjien kohdalla. Käytön laajuus ulottuu toimintaketjun 
seuraaviin portaisiin, eli yrityksen tavarantoimittajiin ja omiin asiakkaisiin. Mielenkiintoa 
kohdistuu osittain myös kilpailijoihin, joiden tilinpäätöksistä tarkastellaan lukuja ja analysoi-
daan muilta osin. 
 
Eniten yrityksissä on kiinnostusta sidosryhmien maksuvalmiudesta kertovia tietoja kohtaan, 
minkä osalta lukuja käydään saadusta tilinpäätösmateriaalista tarkkaan läpi. Tilinpäätösinfor-
maation käyttötarve keskittyy juuri luottokelpoisuuden arviointiin ja analysointiin. Kiinnosta-
va seikka tämän osalta oli tuloksien valossa se, että yrityksissä on käytetty myös ulkopuolisia 
tutkimuslaitoksia markkina- kuin luottoselvityksien tekemiseen. Luottoselvityksien tekeminen 
ja luottoriskin ulkoistaminen on järjestetty luottovakuutuksien avulla, joita kansainväliset 
luottovakuutusyritykset tarjoavat. Yrityksien näkemyksen mukaan alan kansainväliset toimijat 
saavat tilinpäätöksistä paremmin ja helpommin tarvittavat tiedot. A2:n kertoo Y2:n toiminta-
mallista omien kansainvälisten asiakkaiden kohdalla seuraavasti: 
 
”Me olemme ulkoistaneet tämän asian (luottokelpoisuuden arvioinnin tilinpää-
tösinformaation pohjalta) siten, että meillä on luottovakuutus, eli nää luottovakuu-
tusyhtiöt tsekkaa nää yritykset. Ne saavat tarkemmin nämä kansainväliset tilinpää-
tökset, he tekee sen analyysin ja kertoo meille, minkälaiset luottovakuutukset he an-
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tavat näille yrityksille ja niissä puitteissa me pystymme myymään meidän kansain-
välisille asiakkaille tavaraa.” 
 
Myös A4 kokee rahoittajien kyvykkääksi tekemään yritystä koskevat arvioinnit tarvittavilta 
osin: 
 
”Eniten meidän tilinpäätösmateriaalia käyttävä rahoittajat, kyllä uskon, että ana-
lyytikot, onko tilinpäätös sitten laadittu PK-IFRS:n vai kotimaisen KPL:n mukaan, 
niin todennäköisesti heiltä löytyy ratkaisut, kuinka he tekevät meistä yritysanalyy-
sit.”  
 
Tärkeimmät sidosryhmät, joiden käyttöön yritykset itse laativat laskenta- tai tilinpäätösinfor-
maatiota ovat tavarantoimittajat sekä rahoittajat. Raportoinnin pelisäännöistä on sovittu etukä-
teen, laskentaperusteet ja muut lähtökohdat käyty läpi puolin ja toisin raportoinnin alkuvai-
heessa. Yritykset muuttavat informaation omasta, KPL:n mukaisesti laaditusta datasta koh-
deyrityksen tai -yhteisön tarpeiden mukaiseksi. A4 kuvaa informaation laatimista Y4:ssä: 
 
”Siinä (raportointisuhteessa) on jo lähtökohtaisesti sovittu pelisäännöistä kuinka 
raportoidaan, mutta lähtökohtaisesti lähdetään liikkeelle kotimaisista luvuista. että 
meillä ei ole suostuttu siihen, että ruvettaisiin noudattamaan mitään IFRS:ään viit-
taavaakaan standardia.” 
 
Yritykset ovat kohdanneet tulkintaongelmia tilinpäätösinformaation käyttämisessä molem-
minpuolisesti, eli epäselvyyksiä on tullut eteen niin ulkomaisten yhtiöiden tilinpäätösinfor-
maation käyttämisen kuin muille ulkopuolisille käyttäjäryhmille tuotetun tilinpäätöstiedonkin 
kohdalla. Suomalaisesta kirjanpidon kysymyksiä herättänyt, yksi haastatteluissa esille noussut 
laskentamenetelmä on poistoero ja sen kirjanpito- ja tilinpäätöskäsittely. Yleensä ulospäin an-
nettu informaatio on ollut riittävää sellaisenaan. Vaikka tulkintaepäselvyyksiä on tullut vas-
taan, eivät yritykset koe niitä suoranaisesti negatiivisessa mielessä ongelmina, vaan normaali-
luontoisina, ratkaistavissa olevina asioina. Tulkintaongelmien ja epäselvyyksien kohdalla ha-
vaitsin yrityksien omaavan hyvän mukautumiskyvyn vertailukelvottoman tilinpäätösinfor-
maation aiheuttamiin tilanteisiin. 
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A1:”Heille (tutkimuslaitos) on riittänyt se tieto mitä me on täältä annettu, kun sitä on sitten 
vähän kerrottu, että mistä ne luvut tulee.” 
 
A2:”Eli kyllä näitä poikkeuksia tulee, että sitten pitää vain esittää kysymyksiä, että mitä on 
tapahtunut. Yritykset, joiden tilinpäätöksiä me scoutataan, niin on joko meidän tavarantoimit-
tajia tai asiakkaita ja jos me huomataan että siellä on jotain tämmöistä (erikois-
ta/epäilyttävää), niin mehän pystymme keskustelemaan näistä asioista, se on se tase, sieltä me 
haetaan ne asiat, ja monesti kun ne keskustelut avataan, niin me saamme tarvittavat vastauk-
set.” 
 
Miten sitten yrityksissä koetaan vertailukelpoisuuden merkitys tilinpäätösinformaation osalta? 
Yritykset itse eivät ainakaan nykytilanteessaan koe tarvetta tuottaa kansainvälisesti vertailu-
kelpoista tilinpäätösinformaatiota. Tarvetta koetaan olevan ainoastaan mahdollisen laajentu-
misen ja kansainvälisen rahoituksen hankkimisen yhteydessä. A4 toteaa Y4:n lähtökohtia pei-
laten: 
 
”En siis usko, että sillä olisi meidän kannalta mitään merkittävää hyötyä tässä vai-
heessa. Sitten jos lähtisimme hankkimaan rahaa ulkomailta, etsimään sijoittajia tai 
jotain, se tulisi mielenkiintoisemmaksi, että olisi valmista vertailukelpoista dataa, 
johonkin toisiin yrityksiin, mutta tässä tilanteessa, jossa olemme, niin en usko.” 
 
Vertailukelpoisuuden lisääntyminen voinee tarkoittaa myös informatiivisuuden kasvua, mikä 
voidaan kokea rasitteena, siitä näkökulmasta, että se kertoo silloin enemmän asioita yritykses-
tä tämän kilpailijoille. A2 kuvaa tätä seuraavassa: 
 
”Kilpailullisista syistä me ei anneta tietoa ulospäin yhtään enempää kuin on pak-
ko, sitten keskinäiset kumppanuussuhteet on toinen juttu, siinä kansainvälisyydellä 
on merkitystä, että se vastapuoli ymmärtäisi minkälainen meidän tilinpäätös on ja 
mitä niiden lukujen takana on, niin se on se juttu.” 
 
Kasvavalla vertailukelpoisuudella voidaan selkeästi nähdä saavutettavan tiettyjä hyötyjä, mut-
ta vertailukelpoisuuden ja informatiivisuuden saavuttaminen eivät voi aiheuttaa yritykselle 
merkittäviä kustannuksia eivätkä kiristää ja haitata kilpailutilannetta. 
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Tarve vertailukelpoisen tilinpäätösinformaation tuottamiseen voi olla myös sisäinen, mikä 
tarkoittaa lähinnä konsernirakenteisen yhtiön kohdalla tarvetta tuottaa yhtenäistä tilinpäätösin-
formaatiota, yhtenäisen raportointitavan pohjalta. Y1:n kohdalla on ollut A1:n mukaan kon-
serniraportoinnin yhtenäistämispaineita, ja tältä osin PK-IFRS voisi olla yksi vaihtoehto kon-
serniraportoinnin pohjaksi. 
 
Vertailukelpoisuuden merkitystä arvioitaessa tilinpäätösanalyysien kohdalla on tärkeää huo-
mioida tilinpäätösinformaation tehtävien oikaisujen rooli. Tilinpäätösanalyyseja varten on ti-
linpäätöksen lukuihin lähtökohtaisesti tehtävä tiettyjä oikaisuja, joilla pyritään poistamaan 
harkinnanvaraisuuksista ja muista sääntelyn sallimisista joustoista aiheutuvat vääristymät. 
Yrityksissä mielikuvat tilinpäätösoikaisujen tarpeesta saattavat elää voimakkaana, mistä seu-
raa luonnollisesti kriittisyys tilinpäätöksen välittämän informaation tosiasialliseen luotetta-
vuuteen ja oikean kuvan välityskykyyn. A4 selittää tätä tarkemmin näin: 
 
”Totta kai jos kaikki noudattaa sitä ja siihen saadaan tarpeeksi iso massa yrityksiä, 
että pystytään luottamaan siihen, että tieto sellaisenaan on vertailukelpoista, mutta 
onko se siltikään vertailukelpoista koska eihän kotimaisia KPL:n mukaankaan teh-
tyjä yrityksiä niin kuin välttämättä arvostella ihan suoraan niiden näkyvissä olevi-
en lukujen perusteella, vaan ainahan sinne tehdään vähän oikaisuja.” 
 
Toisaalta ulkomaisten yrityksien tilinpäätösmateriaalia on toisinaan ollut asiantuntijoiden mu-
kaan työlästä käyttää sitä tarvittaessa, sillä useasti materiaali on saatu kohdemaan kielellä (ei 
englanti), minkä lisäksi käyttöä vaikeuttaa epäselvyys laskentaperusteissa, mistä seuraa lisää 
työtä muutettaessa ja käännettäessä tilinpäätökset KPL:n kanssa vertailukelpoiseen muotoon. 
Näissä tilanteissa PK-IFRS voisi selkeästi hyödyttää yrityksiä, mutta kuten aiemmin käsitel-
tiin, tulkintaepäselvyyksiä ei ole koettu olennaisina rasitteina eikä ongelmina. 
 
4.4. Näkemykset PK-IFRS –standardista 
 
Lähtökohtaiset mielikuvat PK-IFRS –standardia kohtaan ovat aika yksiselitteiset. Standardia 
pidetään yleisten mielikuvien mukaisesti raskaana, työläänä ja näin ollen suoranaisena rasit-
teena yritykselle. Haastateltujen vastauksista nousi esille myös nykyisen yleisen sääntelykult-
tuurin tiukkuus, minkä lisäksi suomalaista kuuliaisuutta uuden sääntelyn soveltamisesta pidet-
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tiin tässä kohtaa kyseenalaisena kun huomioidaan erot esimerkiksi muihin EU:n maihin, jois-
sa suomenkaltaista yrityksien valvontakulttuuria ei ole.  
 
Yrityksiin kohdistuva valvonta koetaankin ehkä nykyisellään riittävänä, mutta odotuksia sään-
telykulttuurin muutoksesta kansainvälistyvään suuntaan on ilmassa. Kokevatko yritykset ole-
vansa tasapuolisessa asemassa sääntelykulttuurin asettamien rajoituksien ja valvonnan osalta 
muihin maihin, lähinnä Euroopan maihin? Mahdollisesti eivät, mikä edelleen lisää muutos-
vastarintaa kaikkea lisääntyvää sääntelyn kohtaan. Tosiasioihin perustuvaa tietoa asiasta ei 
välttämättä ole, mielikuvat riittävät luomaan kielteisiä asenteita ulkoapäin tulevasta lisäsään-
telystä. 
 
Mikäli PK-IFRS:n käyttäminen mahdollistuisi vapaaehtoisuuteen perustuen, suhtautuvat 
kaikki asiantuntijat mielenkiinnolla standardia kohtaan, vaikka lähtökohtaiset näkemykset ja 
oletukset standardin todellisesta merkityksestä ovatkin kriittiset. Asiantuntijoiden suhtautumi-
nen standardin tuomiin hyötyihin ja mahdollisuuksiin on lievästi kielteistä. Mikäli PK-IFRS:n 
käyttö mahdollistuisi myös Suomessa, yrityksissä tultaisiin kuitenkin suurella varmuudella te-
kemään jonkinlaista arviointia mahdollisen käyttöönoton vaikutuksista hyötyjen ja kustannus-
ten muodossa. 
 
Standardilla ei lähtökohtaisesti koeta olevan yrityksen kannalta merkittäviä konkreettisia 
muutoksia, asiat tehtäisiin ja raportoitaisiin vain eri tavalla, eikä standardia pidetä itseisarvoi-
sesti parempana. Yrityksissä kuitenkin suhtauduttiin käyttöönoton mahdollisuuteen sillä vara-
uksella, että yrityksen tilanne voi muuttua varsin toisentyyppiseksi nykytilanteesta ja käyt-
töönottamisen arviointihetken tilanne ratkaisee kaikkein eniten. 
 
PK-IFRS:n tuomat mahdolliset imagohyödyt koettiin kaksijakoisesti, joka voi viestiä esimer-
kiksi toimialasidonnaisista tekijöistä. PK-IFRS:n soveltaminen voi viestiä yrityksestä ulospäin 
sen kansainvälisestä suuntautumisesta ja siitä, että yritys on myös ajan tasalla. Joillakin toimi-
aloilla yrityksen positiivinen imago luotettavana liikekumppanina perustuu taas substanssipi-
toisemmin liiketoimintaan liittyviin tekijöihin. A1 kokee PK-IFRS:n positiivisen vaikutuksen 




A1: ”Ei se ainakaan negatiivinen ole. Uskoisin, että se antaisi jonkinlaista signaa-
lia siitä, että on tietoa ja että ihan oikeasti halutaan olla kansainvälinen toimija, 
eikä vain kansallinen, kun joku muukin pystyy ymmärtämään lukuja kuin täällä 
(kotimaassa).” 
 
A4 jatkaa vielä yleisesti IFRS –normistoihin liittämistään mielikuvista: 
 
A4: ”Luulen, että IFRS on sellainen kirjainhirviö, että se tunnistetaan joka paikas-
sa, jos sulla lukee, että noudatat jotain IFRS:sään viittaavaa, niin tietyllä tavalla se 
on ehkä vähän turvallisempaa ulkomaalaisille ihmisille, kuin täysin kotimainen 
KPL.” 
 
Kysymys PK-IFRS:n vaikutuksesta yrityksen imagoon työnantajana ymmärrettiin väärin, mi-
kä johtui ehkä harhaanjohtavasta kysymyksenasettelusta, mitä en onnistunut korjaamaan enkä 
tajunnut korjata myöhemmissä haastatteluissa. Haastattelutilanteissa en myöskään tässä koh-
taa onnistunut esittämään täsmentäviä jatkokysymyksiä. Asiantuntijat vastasivat kysymykseen 
yrityksen nykyisten työntekijöiden näkökulmasta, kun kysymys oli tarkoitettu koskemaan po-
tentiaalisia työntekijöitä rekrytoinnin näkökulmasta. Tilinpäätösstandardilla sekä muilla ul-
koisilla tekijöillä ei nähty olevan merkitystä yrityksen työntekijöille eikä muille ulkopuolisille 
toimijoille. Yritykset rakentavat ja pohjustavat imagonsa muihin tekijöihin kuin esimerkiksi 
kansainväliseen tilinpäätösstandardiin. Tätä näkemystä voidaan pitää yllätyksettömänä. 
 
Yrityksien hallinnollisten resurssien rajallisuus ilmenee näkemyksissä koskien PK-IFRS:n 
helppoutta suhteessa varsinaiseen IFRS –normistoon sekä sen käyttöönottoon ja käyttämiseen. 
Käytännön toteutettavuuden kannalta helpompi on tietenkin aina yrityksien kannalta parempi. 
Varsinaisen IFRS –normiston noudattamiseen siirtymistä PK-IFRS:n kautta ei koettu juuri 
lainkaan merkityksellisenä saati tarkoituksenmukaisena. Tältä osin yritykset tiedostavatkin 
omat lähtökohtansa hyvin. Tämä kertoo myös ehkä pidemmän aikavälin strategian puutteesta 
ja kasvuhaluttomuudesta, jossa lyhyen aikavälin realistinen suhtautuminen painottuu selvästi 
enemmän. Kasvuhakuiselle yritykselle PK-IFRS voi tarjota luontevan kehitysreitin, joka 
mahdollistaa joustavammin yrityksen kasvun mukana tapahtuvan hallinnon resurssien sovit-
tamisen liiketoiminnan vaatimuksiin. Yritys, joka ei voisi koskaan kuvitella noudattavansa 
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varsinaista IFRS –normistoa voi PK-IFRS:n soveltamisen kautta alkaa harkita asiaa uudes-
taan. A1 kuvaa Y1:n näkökulmaa: 
 
”Se (PK-IFRS) voisi olla hyvä varovainen lähestymistapa tähän. Totta kai se olisi 
hyvä jos pystyisi harjoittelemaan, että voisi edetä pikku hiljaa eikä kertarytinällä, 
kun siihen ei sitten varmasti omat taidot eikä tämä henkilömäärä riitä, mitä nyt on 
meillä taloushallinnossa.” 
 
Kaksinkertainen raportointivelvollisuus Suomen toimintaympäristössä tarkoittaa, A1:n sa-
noin, ”tuplatyö on tuplatyötä”, eli yrityksen kannalta hallinnollista sekä taloudellista rasitetta. 
Kaksinkertainen raportointivelvollisuus myös kasvattaisi sitä yhteenlaskettua tietomäärää, mi-
tä yritys itsestään ulkopuolelle joutuisi antamaan. Haastavassa kilpailutilanteessa tämä voisi 
tarkoittaa kilpailun kiristymistä entisestään sellaisten toimijoiden osalla, jotka jo nyt joutuvat 
tasapainoilemaan pakollisten tiedonantovelvollisuuksien kansa, esimerkiksi toimintakerto-
muksen kohdalla. Kaksinkertaisella raportointivelvollisuudella on luonnollisesti merkitystä 
rasiteluontoisuuden vuoksi. A3 korosti tässä kohtaa myös yrityskohtaista tarveharkintaa, mikä 
ensisijaisesti määrää soveltamisesta, esimerkiksi mikäli tilanne olisi se, että yrityksellä on ul-
komaista omistusta, niin vaivannäkö kaksinkertaisesta raportoinnista voisi kannattaa. PK-
IFRS:n varsinaisesta käyttöönottamisesta sekä sen käyttämisestä koetaan seuraavan hallinnol-
lisen taakan lisäystä, joka nähdään yrityksen näkökulmasta ensisijaisesti kustannusten kasvu-
na, olemassa olevien henkilö- ja hallintoresurssien ohjaamisesta pois yritystä paremmin pal-
velevasta sisäisestä laskentatyöstä.  
 
Vaikka PK-IFRS selkeästi nähdäänkin rasitteena, pidetään sen käyttöönottamisvalmiutta ver-
raten hyvänä yrityksien tietojärjestelmien ja ohjelmistojen osalta. A2: 
 
”Ehkä joutuisi käyttämään lisää aikaa ja tekemään tilinpäätöksen toisella tavalla, 
mutten usko, että me joutuisimme panostamaan tähän asiaan lisää, esimerkiksi 
hankkimaan ohjelmistoja. En näe isona asiana siirtyä soveltamaan tätä PK-IFRS –
normistoa, mutten toisaalta näe myöskään sinä mitään hyötyä. En koe tästä olevan 
niin paljon hyötyä, pikemminkin enemmän haittaa.” 
 
Yrityksissä on siis uskoa omiin valmiuksiin tietojärjestelmien osalta, mutta työmäärä ja siihen 
vaadittavat henkilöstöresurssit koetaan merkittävänä. Yleisestä hinta- ja kustannustason nou-
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susta on yrityksissä seurannut A3:n sanoin ”jatkuva kulujen säästämiskierre”, mistä seuraa 
tarkka ja tapauskohtainen harkinta yrityksen tekemien valintojen kustannusseurauksista. 
Pragmaattista yritysnäkökulmaa hallinnollisen taakan, kustannusten kasvun sekä sisäisen ja 
ulkoisen laskennan painopisteen osalta A4 kuvaa varsin moniulotteisesti seuraavalla tavalla: 
 
”Se varmaan hirveän monella on, niin kuin meilläkin, jos katsotaan koko listaa 
noista haitoista, että siitä tulee hallinnollista työtä lisää, lisää rutiininomaisia teh-
täviä, mitkä eivät välttämättä jalosta sitä laskennan merkitystä siihen omaan työ-
hön. Esimerkiksi se, että valittaisiinko me se tie, että me käytetään yksi henkilötyö-
vuosi siihen, että me järjestetään IFRS-tilinpäätös tai PK-IFRS tilinpäätös versus 
se, että me käytämme sen työn siihen, että me saamme vertailukelpoista materiaa-
lia vanhasta datasta meidän sidosryhmiä varten, jotka kuitenkin käyttävät suhtees-
sa aika vähän sitä meidän tilinpäätösmateriaalia tällä hetkellä. Uskon, ettei meitä 
niin vahvasti jatkuvasti tutkita ulkomailla. Vai käytetäänkö me se puhtaasti kustan-
nuslaskentaan, johdon laskentaan, parempaan analyysiin meidän tulevaisuuden 
kilpailukyvystä, niin totta kai yritykset laittavat sen (resurssit) siihen jälkimmäi-
seen. Siitähän tulee myös se kustannus siitä, mistä se on pois ja sen takia minusta 
tuntuu, että ainakin meidän kohdalla nämä hyödyt, siinä toimintaympäristössä me 
reaalisesti eletään tällä hetkellä on, sanoisin kuitenkin melko lailla vähäiset verrat-
tuna siihen, mistä ehkä se työmäärä olisi pois. Eli ehkä siitä paljon jalostavammas-
ta, analyyttisemmasta päätöksenteonvälineestä, mitä pystyy sitten muulla lasken-
nalla tuottamaan.” 
 
PK-IFRS:n käyttöönottovalmiuksien kohdalla sekä yrityksien suorituskyvyn kohdalla koin 
lievästi törmäyksen ”ammatillisuusmuuriin”, mikä näkyi ehkä aiemmissa tutkimuksissakin 
esille tulleena yrityksen valmiuksien yliarviointina. Asiantuntijoiden vastauksia arvioidessa 
tulee ottaa huomioon, että haastatellut olivat kaikki yrityksen johtavia talouspäättäjiä, ja että 
tällaisessa tehtävässä ja asemassa toimiminen ja siinä menestyminen edellyttää realistista sekä 
faktapohjaista näkökulmaa yritystä koskeviin kysymyksiin. Näin ollen koen, ettei ammatilli-
suusmuuri ole hämärtänyt oleellisesti asiantuntijoiden antamia vastauksia. 
 
Oletus PK-IFRS:n vähäisestä merkityksestä kansallisissa liikesuhteissa ei saavuttanut suora-
naista hyväksyntää. Yrityksien liiketoiminnan luonne on riippuvainen maakohtaisen toimin-
taympäristön ominaispiirteistä, minkä lisäksi liiketoiminnan luonne ja markkinatilanne voivat 
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olla sellaiset, että toiminnan painopiste on enemmän tai vähemmän ulkomaille suuntautunut. 
Suomen toimintaympäristön erityispiirteinä esille nousi muun muassa keskusliikkeiden iso 
rooli, missä yhteydessä tilinpäätöstietojen käyttämiselle ei ole lainkaan tarvetta sekä rahoitta-
jien asema merkittävimpänä kotimaisena tilinpäätösinformaation käyttäjäryhmänä. PK-
IFRS:n tarpeellisuuden arviointi niin koti- kuin ulkomaisesti tulisi olla asiakaslähtöistä sekä 
kokonaisvaltaista, mitä määrittää pitkälti yrityskohtainen, maantieteellinen liiketoiminnan 
painopiste. 
 
PK-IFRS:n monimutkaisuutta suhteessa KPL:iin asiantuntijat kokivat hankalana ja mahdot-
tomana kommentoida nykyisten tietojen valossa. Tätä voidaan jälkikäteen ajateltuna pitää 
ymmärrettävänä ja vastaavasti haastattelun laatimisen kannalta huonona kysymyksenä.  
 
4.5. Sääntelyerojen merkitykset – tilinpäätöksen sisältö sekä arvostus- ja jaksotuskysy-
mykset 
 
Tässä kappaleessa käsitellään kolmatta kysymysteemaa, joka rakentui Haaramon (2010) ja 
Honkamäen (2009) artikkeleissa käsiteltyihin KPL:n ja PK-IFRS:n välisisiin eroavaisuuksiin. 
Yksityiskohtaisemmalla tilinpäätössääntelyn läpikäymisellä oli muutamia selkeitä tavoitteita. 
Ensinnäkin faktanäkökulman perusteella sääntelyesimerkit muodostivat tausta-aineiston haas-
tattelutilanteessa ja tarjosivat myös näkökulman PK-IFRS:n mukaiseen tilinpäätössääntelyyn, 
josta haastateltavilla ei voitukaan olettaa olevan tietoa eikä kokemusta. Toiseksi sääntelyero-
esimerkkien avulla oli tarkoitus havainnollistaa niitä selkeitä osa-alueita, joilla tilinpäätösin-
formaatio tulisi muuttumaan PK-IFRS:n myötä ja tällä keinolla herättää ajatuksia sekä kes-
kustelua siitä, millainen merkitys konkreettisilla muutoksilla yrityksille olisi ja toisaalta, mitä 
tämä kertoisi yrityksistä itsestään sekä siitä liiketoimintaympäristöstä, jossa nämä toimivat. 




Kaikki haastatellut yritykset laativat rahoituslaskelman joko lainsääntöön tai sisäiseen käytän-
töön perustuen. Rahoituslaskelma myös koettiin tärkeäksi tilinpäätösraportiksi, sillä siitä käy 
ilmi kaikkein parhaiten se, miten yritys on käyttänyt rahansa. Yrityksen sidosryhmiä ajatellen 
rahoituslaskelmalla voidaan katsoa olevan merkitystä, ja sen pakollisuuteen suhtautuminen on 
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lievän myönteistä. Toisaalta rahoituslaskelman merkitys ja informaatio pienempien yrityksien 
kannalta herätti epäilystä. Viralliseen tilinpäätökseen laadittaisiin uudet raportit pakollisuu-
teen perustuen, muttei niillä välttämättä ole merkitystä itse yrityksen eikä sen sidosryhmien-
kään osalta. A2 kommentoi omien pääomien muutoslaskelmaa: 
 
”Isommat yritykset näitä käyttävät, esim. omien pääomien muutoslaskelma on ra-
hoittajille varmasti mielenkiintoinen, mutta sitten jos ei ole eri osakekantoja ja ta-
pahtumia, niin ei sillä ole mitään merkitystä.” 
 
Rahoituslaskelman merkitys rahavirtoja kuvaavana raporttina korostuu yrityskoon kasvaessa, 
jolloin liiketoiminnan laajuus on suurempi ja siihen todennäköisemmin sitoutuu sellaisia si-
dosryhmiä, jotka yrityksen rahavirtoja koskevaa tietoa tarvitsevat ja osaavat hyödyntää. Ra-
havirtoja koskeva informaatio koettiin toisaalta tärkeäksi myös yrityksissä hallituksen päätök-
senteon välineenä. KPL:n mukainen rahoituslaskelma ei sellaisenaan kuitenkaan sovi auto-
maattisesti kaikkiin tilanteisiin.  
 
A4 kertoo Y4:n käytännöistä rahoituslaskelman osalta näin: 
 
”Itse me tehdään rahoituslaskelma, mutta käytännössä taas se rahoituslaskelma, 
mikä me tehdään kirjanpitoa varten, niin se ei kuitenkaan ole se rahoituslaskelma, 
joka meidän suunnittelua mitenkään ohjaa. Se on taas yksi raportti, mikä toteaa 
kuinka asiat meni tällä tavalla laskettuna.” 
 
Yrityksen liiketoimintaa koskeva päätöksenteko voi tapahtua rahoituslaskelmaa koskevan tie-
don osalta muilla, yrityskohtaisesti räätälöidyillä menetelmillä ja analyysitavoilla. Tilinpää-
töksen osalta tämä tarkoittaa sitä, että liiketoiminnan asettamien tarpeiden ja haasteiden mo-
nimutkaistuessa yritykset joutuvat väistämättä tuottamaan tiedot omiin lähtökohtiinsa nähden 
sopivimmalla mahdollisella tavalla. Tämä tarkoittaa tilinpäätöksen irrallisuuden voimistumis-









KPL:n mukaista toimintakertomusta ei PK-IFRS –standardiin sisälly. Tällainen tilinpäätösra-
portointikäytäntö olisi erittäin tervetullut yrityksien näkökulmasta. Toimintakertomukseen si-
sällytettävät tiedot ovat varmasti mielenkiintoisia ja olennaisia useiden tilinpäätösinformaati-
on käyttäjäryhmien kannalta, mutta näitä tietoja yritykset eivät kuitenkaan kovin halukkaasti, 
mielellään ei lainkaan, kilpailijoidensa käyttöön luovuttaisi. Yrityksen kannalta toimintaker-
tomusta voitaisiin pitää rasitteena, tarpeettomana ja jopa vaarallisena tilinpäätösraporttina. 
Rasitteen toimintakertomus muodostaa erityisesti kilpailullisesti ajateltuna, kun kansainväli-
sillä markkinoilla vastaavanlaista käytäntöä ei pk-yritysten kohdalla ole. 
 
Toimintakertomus on toisaalta myös varsin kiinnostava tilinpäätösraportti, joka myös varmas-
ti luetaan läpi. Sen laadintaan voidaan suhtautua muutoinkin, kuin varovaisesti laatien. Se voi 
olla myös tapa viestiä yrityksen näkymistä keskeisille sidosryhmille. 
  
Asiantuntijoiden negatiivinen suhtautuminen toimintakertomusta kohtaan kertoo haluttomuu-
desta jakaa yritystä koskevaa yksityiskohtaista tietoa ulkopuolisille käyttäjille, koska lakisää-
teinen tietovaatimus voi olla yritykselle kriittinen tieto, jonka päätymisestä kilpailijoille voi 
olla yritykselle merkittävää haittaa.  
 
PK-IFRS:n raportointivaatimuksien osalta tilinpäätöksen eri osa-alueita koskevat liitetietovaa-
timukset voisivat tietyissä tapauksissa pakottaa yritystä raportoimaan asioista, joiden pääty-
minen väärille käyttäjäryhmille voisi olla sen kannalta haitallista. Laajamittaisesti noudatettu-
na säännöt olisivat tosin samat kaikille, eivätkä erilaiset raportointikäytännöt vääristäisi kil-
pailutilannetta tältä osin. Asiantuntijat kommentoivat toimintakertomusta: 
 
A1: ”Jossain vaiheessa meidän tilintarkastajakin sanoi, ettei tietoja kannata toi-
mintakertomukseen noin tarkasti laittaa, koska silloin kilpailijat saattavat tarttua 
niihin asioihin. Meille tämä on hyvä käytäntö, ettei toimintakertomusta tarvitse 
laatia.” 
 
A2: ”Toimintakertomus tehdään niin suppeana kun mahdollista, ja sen laatii mei-
dän tj (toimitusjohtaja), joka ei tykkää siitä yhtään, että hän olisi varmasti hyvil-
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lään jos tämä jää pois. Siihen laitetaan ne pakolliset tunnusluvut, sen sanallinen 
muoto, niin sitä pitää harkita hyvin tarkkaan, mitä siihen laittaa ja ollaan hyvillään 
jos siitä päästään eroon. Se mitä ollaan saatu näistä kansainvälisistä yrityksistä, 
joita olemme tutkineet ja jotka toimivat samalla toimialalla ja eivät ole pörssiyri-
tyksiä, ei ole ollut mitään toimintakertomusta.” 
 
A3: ”Sehän on sellainen, että siinä yritetään sanoa mahdollisimman vähän, ettei 
kilpailijat pääse perille liiketoiminnasta ja toisaalta siinä on sitten sellaisia pakol-
lisia osioita. Voin sanoa, että kun olen lähinnä pk-yrityksissä työskennellyt, niin 
kyllä se on talousjohtaja tai päällikkö joutuu sen toimintakertomuksen tekemään ja 
tj sitten jotain siitä vähän muuttaa. Minä en pidä sitä lainkaan tärkeänä.” 
 
Liitetietovaatimukset harkinnanvaraisten erien, tulevaisuutta koskevien oletuksien ja epä-
varmuustekijöiden raportoinnin osalta 
 
Tätä aihetta koskeva kysymys oli epäonnistunut eikä johtanut keskustelua välttämättä siihen 
suuntaan, mihin oli tarkoitus. Asia itsessään oli hiukan hankala, minkä lisäksi haastattelurun-
gon sekä esittämieni kysymysten sanamuoto oli monimutkainen, ja tästä seurasi se, ettei asia 
tullut esille oikealla tavalla. En myöskään ollut varautunut esittämään tämän asian osalta hy-
vää ja selventävää esimerkkiä, mikä johti asiantuntijoita tässä kohtaa hieman väärään suun-
taan. Tämän tyyppistä raportointia sinällään voidaan pitää yritystä koskevan tilinpäätösinfor-
maation ulkopuolisten käyttäjäryhmien kannalta merkityksellisenä ja kiinnostavana. Yrityk-
selle tämä saattaisi olla raskas ja hallinnollista työtä lisäävä käytäntö, mutta samalla näitä asi-
oita tulisi arvioitua tarkemmin myös yrityksen sisällä. Tilinpäätöksen liitetietojen osalta 
kommentoi A4 yleisellä tasolla näin: 
 
”Siis totta kai se on jokaiselle lukijalle aina mielenkiintoista ja siinä on joku kohta, 
jota pääsee ’renklaamaan’ ja katsomaan, että mitäs nämä nyt ovat tehneet ja ar-
pomaan. Kyllä mekin joskus kilpailijoiden raporteista tutkitaan, ihan vaikka jotain 






Konsernitilinpäätös – omistusyhteysyrityksien arvostaminen käypään arvoon  
 
Asiantuntijoiden näkemykset koskien konsernitilinpäätöksen merkitystä erosivat mielenkiin-
toisella tavalla toisistaan. A2 katsoo, että konsernitilinpäätöksessä ”on hyvä että emosta puh-
distetaan pois, kaikki mitkä ei sille kuulu, jos se ei ole tehnyt varsinaista… (liiketoimintaa?)”. 
A1 puolestaan kertoi Y1:stä koskien tilanteista, joissa ulkomaille perustetut omistusyhteysyri-
tykset on muodostettu kohdemaiden yhtiölainsäädännön nojalla ilman osake- tai muuta alku-
pääomaa, minkä lisäksi yrityksien käyvällä arvolla olisi Y1:n konsernitilinpäätöksessä iso 
merkitys. 
 
Käyvän arvon arvostusmenetelmällä onkin merkitystä yrityksille, joilla omistusyhteysyrityk-
siä on useampi ja niiden rooli kansallisessa ja kansainvälisessä liiketoiminnassa on keskeinen. 
Käyvän arvon menetelmän koettuun merkitykseen vaikuttaa luonnollisesti myös yrityksen 
tarpeet signaloida vahvalla taseella tietoa itsestään ulospäin. Tällaisesta tiedosta kiinnostuneet 
tilinpäätöstiedonkäyttäjäryhmät olisivat ensisijaisesti yrityksen rahoittajat ja mahdolliset si-
joittajat. 
 
Aineettomien hyödykkeiden poistokäytännöt ja –ajat 
 
Muiden aineettomien hyödykkeiden kuin liikearvon merkitys lähtökohtaisesti on yrityksille 
varsin pieni. Keskeisimpiä aineettomia omaisuuseriä ovat esimerkiksi patentit sekä muut im-
materiaalioikeudet, pitkävaikutteiset menot sekä ennakkomaksut. PK-IFRS:n mukainen pois-
toajan määritys, joka ensisijaisesti perustuu omaisuuserän taloudelliseen käyttöaikaan voisi 
muodostaa selkeän lähtökohdan kaikelle yrityksen varallisuuden arvostamiselle. 
 
A3: ”Kyllä mun mielestä olisi järkevämpi tuo poisto taloudellisena vaikutusaikana 
ja sitten siinä olisi tuo selkeä 10 vuotta sanottu, ettei tarvitse sitten tilintarkastajan 
kanssa arpoa sitä, mikä poistoaika otetaan.” 
 
A4: ”Taloudellinen vaikutusaika, okei, se heijastelee enemmän sitä, miten me ar-
vostetaan muuta varallisuutta, se olisi sinällään yhtenäinen lähtökohta, eikä joku 
määrämuotoinen 5 vuotta, että siinä mielessä tuntuisi järkevämmältä, että jos olisi 
joku vaikka merkittävä patentti, josta tulee merkittävät kustannukset ja oletuksia, 
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että se on tehokas ja hyvä patentti, vahva patentti, millä on arvoa pidemmällä ai-
kavälillä, siinä mielessä olisi kyllä ihan miellyttävää että sen voisi poistaa pidem-
mällä aikavälillä.” 
 
Taloudellisen vaikutusajan määrittäminen voi olla ongelmallista tai joskus jopa mahdotonta. 
Tällaisissa tilanteissa PK-IFRS:n mukaan poistoajaksi tulee määrittää 10 vuotta. Menettelyä 
voidaan pitää selkeänä, mutta toisaalta KPL:n mukainen viiden vuoden oletuspoistoaika var-
mistaa sen, ettei taseeseen jää roikkumaan merkitykseltään vähäisiä eriä pitkäksi aikaa. 
 
Näiden aineettomien omaisuuserien merkitys kuitenkaan ei ole suuri, eikä näin ollen erilaisilla 
poistoaikojen määritystavoilla ole yrityksien kannalta olennaista merkitystä. Tapauskohtaises-
ti taloudelliseen vaikutusaikaan perustuva poistoajan määritys voi hyödyttää itse yritystä, 
mutta säännöllisemmin tämä menetelmä hyödyttäisi yrityksiä, joille aineettomilla omai-




Yrityskaupoissa muodostuvan liikearvon aktivointi taseeseen on PK-IFRS:n mukaisesti aina 
pakollista, ja tilivelvolliselle jää harkinnanvaraa poistoajan määrityksessä. KPL taas mahdol-
listaa liikearvon aktivoinnin ja sen poistamisen aina 20 vuoteen asti, muttei edellytä sitä, mikä 
taas voi muodostaa ongelma- ja epäselvyystilanteita. A3 kertoo kohtaamastaan tapauksesta 
koskien liikearvon poistamista: 
 
”Edellisessä yrityksessä (jossa työskentelin), siellä oli yrityskauppa, ja sinne tuli 
sitten taseeseen huomattava liikearvo ja siltä osin siellä oli iso kädenvääntö siitä, 
mikä sen poistoaika sitten on. Antaisikohan tämä sitten paremman työkalun miettiä 
sitä poistoaikaa. Kyllä juuri tämän PK-IFRS:n menetelmää pitäisin yksiselittei-
sempänä, koska siinä on pakko kirjata (liikearvo) taseeseen ja sitten on selvät 
säännöt, miten se poistoaika lasketaan.” 
 
KPL:n mukainen sääntely jättää toisaalta yritykselle liikearvon aktivoimisen osalta enemmän 
harkinnanvaraa, mitä asiantuntijat pääsääntöisesti pitivät tärkeänä lähtökohtana. Harkintaan 
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perustuva aktivointi mahdollistaa yritykselle tapauskohtaisen mukautumiskyvyn suuremman 
harkinnan ja valinnan vapauden myötä. 
 
Liikearvo ei ole ollut asiantuntijoiden edustamille yrityksille relevantti asia, yrityksillä ei 
haastatteluhetkellä ollut liikearvoa taseissaan. Liikearvoa koskevat aktivointi- ja poistamisky-
symykset eivät konkreettisesti koskettaneet yrityksiä, mikä myös aiheutti pohdintaa kysymyk-
sen osalta. Koska liikearvon muodostuminen eikä sen poistokäytännöt kosketa yrityksiä, voi-
taisiin tältä osin katsoa, että KPL:n mukaista mahdollisuutta jättää muodostuvat liikearvot kir-
jaamatta on saatettu noudattaa. Liikearvon vähäinen merkitys voisi ehkä ennemminkin ilmen-
tää sitä, että yritys- ja liiketoimintakaupat eivät ole olleet näissä yrityksissä kovin yleisiä. Lii-
ketoiminnan kehittyminen kansallisesti ja kansainvälisesti on näin ollen perustunut luontai-
seen kasvuun, eikä taloudellista kasvua ole haettu aggressiivisesti yrityshankintojen kautta. 
 
Sijoituskiinteistöjen arvostaminen käypään arvoon 
 
Käyvän arvon arvostusmenetelmää koskevia näkemyksiä kartoitettiin ensisijaisesti tällä ky-
symyksellä, joka herätti näkemyksiä niin hankintamenoperusteisen kuin käyvän arvon arvos-
tusmenetelmänkin puolesta. A2 kuvaa käyvän arvon määrittämistä näin: 
 
”Käyvän arvon määrittäminen on vain sen yhden päivän, eli sen tilinpäätöspäivän 
käypä arvo, mitä maailma on sitten seuraavana päivänä, niin se on sitten toinen 
juttu. Kyllä mielestäni tällaisissa pitäisi olla jokin pidempiaikainen, kannatan itse 
tuota hankintamenoon perustuvaa menetelmää, minusta se on selkeämpi, se on on-
ko se sitten rahoittajien kannalta selkeämpi, on sitten toinen juttu.” 
 
A1 ja A3 taas katsoivat käyvän arvon arvostusmenetelmän soveltuvan sijoituskiinteistöjen ar-
vostukseen tilinpäätöshetkellä. A3 muistutti myös siitä, että esimerkiksi kansainvälisissä yri-
tyskaupoissa arvioitaessa taseita tulee miettiä käypään arvoon niitä KPL:n mukaisesti hankin-
tamenoon perustuen arvostettuja eriä. Kansainvälisissä liiketoiminta- tai yrityskauppatapauk-
sissa, tietenkin myös kiinteistöjen kohdalla, vain käypään arvoon perustuvaa arvostusmallia 
voitaisiin pitää toimivana niin myyjän kuin ostajankin näkökulmasta. Näin ollen käyvän arvon 
menetelmä tietyissä tapauksissa voisi palvella myös yritystä itseään eikä vain rahoittajia tai si-
joittajia. Esimerkiksi yrityksen kansainvälisessä, liiketoiminta- tai yrityskaupan avulla tapah-
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tuvassa laajentumisessa valmiiksi käypiin arvoihin perustuva taseinformaatio on tarkoituk-
senmukaisempi lähtökohta, verrattuna vaikkapa sitten hankintamenon perusteella arvostettuun 
taseinformaatioon. 
 
Sijoitustoiminnalla ei ollut haastatelluille yrityksille, näitä edustaneiden asiantuntijoiden mu-
kaan suurta merkitystä, eikä näin ollen sijoituskiinteistöjäkään koskevalla käyvän arvon ar-
vostusmenetelmällä ollut konkreettista ulottuvuutta. Tällaisilla yrityksillä, joiden pääasialli-
nen liiketoiminta ei joko kannusta tai ei mahdollista laajamittaisemman sijoitustoiminnan har-
joittamiseen, ei luonnollisestikaan ole sisäistä tarvetta saati hyötynäkökulmia käyvän arvon 
arvostusmenetelmän soveltamiseen. Ulkopuolista tilinpäätösinformaatiota käytettäessä käy-




Rahoitusleasingsopimuksilla on merkittävä rooli yrityksien liiketoiminnassa. PK-IFRS:n mu-
kaan leasingsopimuksilla hankittu kalusto ja omaisuus aktivoidaan taseeseen varallisuuteen ja 
sitä vastaava velka vieraaseen pääomaan, korko- ja muut rahoituskulut sekä poistot kirjataan 
tulokseen. Tämän mukainen kirjanpitokäsittely on taas suomalaiselle kirjanpitokulttuurille 
varsin vieras. A2 kuvailee leasingrahoitteisen omaisuuden luonnetta näin: 
 
”Mutta leasing-omaisuus ei ole oikeasti yrityksen omaisuutta. Minusta nykyinen 
malli on OK…ratkaiseva merkitys on siinä, ettei leasingkalusto ole yrityksen omai-
suutta, kun ei sitä voi pantata tai kiinnittää sitä, jos on kiinteistöstä kyse, vaikkei 
niitä yleensä vuokratakkaan, mutta koneita esimerkiksi.” 
 
Leasingrahoituksen käyttö on kuitenkin varsin yleistä ja esimerkiksi yleistynyt myös yrityk-
sessä Y3, koska A3:n mukaan ”viime aikoina on hankittu kalustoa leasingsopimuksin, koska 
tällä korkokannalla se on kuitenkin hyvä tapa tehdä käyttöomaisuushankintoja”. Yleistymi-
nen on johtanut leasingsopimuksien painoarvon kasvamiseen niin yrityksen sisäisessä kuin 
ulkoisessakin laskennassa. A4 selventää leasingsopimuksien käsittelyä Y4:ssä: 
 
”Joka tapauksessa tiedän, että rahoittajat jo oikaisee meidän tasetta leasingvas-
tuilla, samoin tuloslaskelmia, tietyiltä osin. Ehkä se sinällään antaisi ne oikaisut 
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meille itselle tehtäväksi, mikä olisi sinällään taas olisi hyvä, että tulisi tulkittua 
omia lukuja samalla tavalla kuin rahoittajat, mitä yrittää tietysti nyt jo aina tehdä-
kin. 
 
Se taas miten itse näen tämän asian, niin leasingsopimukset pitää meillä tulkita ko-
ko ajan osana sidottuun pääomaan tai osaksi pääomalaskentaa, pääoman kiertoi-
hin ja muihin. Ei se oikeastaan muuta sitä, miten sen asian jo tällä hetkellä tulkit-
see, mutta tällä hetkellä se vain lasketaan sitten omissa analyyseissa tietyin vä-
liajoin läpi, että miltä se näyttää, tosin ei tehdä tuota poisto/korkokulujaottelua.” 
 
Leasingvastuiden ja –sopimuksien huomiointi sisäisessä laskennassa muodostuu tietyssä toi-
minnan suuruusluokassa pakolliseksi, mitä voidaan pitää esimerkkinä siitä, miten kilpailu- ja 
markkinaympäristö edellyttää väistämättä ja luontaisesti yrityksiä toimimaan tietyllä tavalla 
esimerkiksi omassa sisäisen laskennan suunnittelussaan, jotta taloudellinen ennustettavuus ja 
muut analyysit tukevat muuta yritystä koskevaa päätöksentekoa tehokkaammalla tavalla. 
Myös A4:n kuvaamassa, rahoittajien tekemissä oikaisuissa leasingvastuiden osalta on kysy-
mys samasta asiasta. Kun KPL:n mukaan leasingrahoituskulut kirjataan tuloslaskelmaan, 
usein vielä liiketoiminnan muihin kuluihin, minkä lisäksi leasingvastuut ilmoitetaan tarkem-
min liitetiedoissa, joutuvat tilinpäätösinformaation käyttäjät, kuten tässä tapauksessa rahoitta-
jat itse tekemään tarvittavat oikaisut selkeämmän kuvan saamiseksi yrityksen taloudellisesta 
tilanteesta.  
 
Leasingsopimuksien esittäminen taseessa pullistaisi tasetta molemmilta puolilta. Yrityksellä 
voi olla tarvetta näyttää ulospäin yksityiskohtaisemmat tiedot sen hallussa olevasta kalustosta, 
kun yrityksen rahoitusrakenteesta kiinnostuneita tilinpäätöstiedon käyttäjiä luultavasti kiin-
nostaisi nähdä leasingvastuiden määrä jo taseen vieraassa pääomassa. Mikä tämän laskenta-
menetelmän todellinen merkitys sitten olisi? Yritykset voivat tehdä tarvittavat oikaisut jo itse-
näisesti. Rahoittajat ottavat leasingvastuut tarvittaessa huomioon. A4 tiivistää näkemyksensä 
leasingvastuiden PK-IFRS:n mukaisesta tilinpäätöskäsittelystä: 
 
”En nyt mitenkään välttämättömänä näe, että me ruvettaisiin sitä tekemään, mutten 




Rahoitusomaisuuden jaotteleminen perusrahoitusinstrumentteihin ja muihin rahoitusinst-
rumentteihin 
 
Tämän kysymyksen osalta en myöskään ollut varautunut esittämään varsinaisessa haastattelu-
rungossa olleen kuvauksen lisäksi selventävää tapausesimerkkiä kyseessä olevasta aihealuees-
ta. PK-IFRS –tilinpäätöksessä rahoitusomaisuus ja –instrumentit jaetaan yksityiskohtaisem-
min kahteen eri taseryhmään, eli perusrahoitusinstrumentteihin ja muihin rahoitusinstrument-
teihin. Jaottelun tarkoituksena on korostaa yrityksen hallussa olevia muita rahoitusinstrument-
teja, joita ovat tietynlaiset velkainstrumentit, kuten valuutta- ja korkotermiinit sekä optiot.  
 
A2 kuvaa valuuttatermiinien merkitystä yritykselle Y2: 
 
”Valuutta- ja korkotermiinit ovat ja tulevat olemaan, varsinkin valuuttatermiinit 
tärkeässä roolissa, kun bisnes laajenee, varsinkin jos toimitaan esimerkiksi jenkki-
markkinoilla…Tietysti se, että miten sen valuuttatermiinin muuttuminen, sehän on 
tietynlainen riski yritykselle, että mikä on sen termiinin laajuus yritykselle, se on 
sillä tavalla mielenkiintoinen tietää, mutta yrityksen on kannettava se riski, jos se 
on täysin, sanotaan vaikka esimerkiksi jos yrityksen velat tai saatavat ovat täysin 
valuuttapohjaiset, niin tietysti sen tiedon ulossaaminen on mielenkiintoista saada 
noista meidän kumppaneista. Tämä on tärkeä asia, erittäin tärkeä.” 
 
Tietynlaisessa kansainvälisessä liiketoiminnassa PK-IFRS:n mukaisia muita rahoitusinstru-
mentteja koskevalla, yksityiskohtaisemmalla informaatiolla voi olla iso merkitys. Taseinfor-
maation yksityiskohtaistumisella on se seuraus, että mahdollisten yrityskohtaisten riskien esil-
letulo jo tilinpäätöksen kautta voi olla todennäköisempää. Suojauslaskentainstrumentteja on 
muissakin yrityksissä käytössä, mutta mikäli niiden merkitys ei ulotu sidosryhmien tasolle, ei 








Vapaaehtoisten varausten tekemismahdollisuuden poistuminen sekä pakollisten varausten 
kirjausehtojen tiukentuminen 
 
Haastatelluille yrityksille ei vapaaehtoisilla eikä pakollisilla varauksilla ollut kovinkaan suurta 
merkitystä. Yhdessä yrityksessä oli käytössä ainoastaan takuuvaraus. KPL:n ja veroviran-
omaisten ehdot ja sääntely varausten tekemisen osalta koettiin nykyisellään varsin tiukaksi. 
Tiukentuvalla pakollistenkaan varausten sääntelyllä ei merkitystä juuri ollut, varauksia ei py-
ritä yrityksissä tekemään, koska ne on myös jossain vaiheessa purettava.  
 
Tässä kohtaa PK-IFRS:n ja KPL:n välisellä eroavaisuudella ei juuri ole merkitystä yrityksien 
kannalta. Varauksien tiukentuva sääntely kaventaa mahdollisuuksia tilinpäätössuunnittelun ja 
voitontasauksen osalta, muttei sillä tässä kohtaa ole ollut aiemminkaan käytännön merkitystä.  
 
Varauksien osalta A4 myös muistutti siitä, ettei kirjanpito- tai tilinpäätössääntely voi vastata 
yrityksen toiminnallisia lähtökohtia parhaalla mahdollisella tavalla: 
 
”Jos miettii taas jonkinlaista realismia omalta osalta, en usko, että vaikka se stan-
dardi muuttuisi minkälaiseksi, me ei kyettäisi määrittelemään sen tarkemmin mei-
dän takuuvarausta, me vaan tehtäisiin niin kuin nätimpi paperi asiasta.” 
 
Kehittämismenojen aktivointimahdollisuuden poistuminen 
 
Kehittämismenojen aktivointimahdollisuus on varsin merkittävä monelle suomalaiselle yri-
tykselle. Tiettyjen edellytysten täyttyessä kehittämistoiminnasta muodostuneet kulut voidaan 
aktivoida taseeseen aineettomien omaisuuserien ryhmään. Kaikissa haastatelluissa yrityksissä 
on kehittämismenoja aktivoituina taseeseen, minkä lisäksi yleinen tutkimus- ja kehittämistoi-
minta vuositasolla on laajamittaista.  
 
Kehittämistoiminnan kulujen aktivointimahdollisuus on erityisen tärkeä silloin, kun yritys 
esimerkiksi kehittää pidemmällä aikavälillä uutta tuotetta, josta ei tulla tuloja saamaan lähiai-
koina, ja kehittämisestä muodostuvat suuret kustannukset painaa useamman tilikauden ajalta 
tuloksen lähelle nollaa tai jopa negatiiviseksi. Kansainvälisillä markkinoilla tutkimus- ja tuo-
tekehitystoiminnan merkitys korostuu kireämmän kilpailutilanteen myötä. Voitaisiin katsoa, 
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että juuri kansainvälistä liiketoimintaa harjoittavilla yrityksillä kehittämistoiminnan suurempi 
merkitys kasvattaa myös niistä aiheutuvien kulujen aktivoimismahdollisuuden tärkeyttä. Ak-
tivoimismahdollisuus tietyissä tilanteissa kiistämättä voi vakauttaa yrityksen toimintaa ja 
varmistaa pääomien riittävyyttä, kun kehittämistoiminnan kulujen tulosvaikutus on maltilli-
sempi taseen kautta poistettuna, kuin mitä se olisi suoraan vuosikuluiksi kirjattuna. Kehittä-
mismenojen aktivoinnilla on merkitystä myös tilinpäätössuunnittelussa. A1 kuvaa näkemyk-
siään kehittämismenojen aktivoimisesta sekä aktivoimismahdollisuuden poistumisesta: 
 
A1:”Kyllä joissain tapauksissa, jos lähdetään jotain isoa uutta kehittämään, niin 
aktivointimahdollisuus on kyllä hyvä. Silloin ne kulut voidaan jakaa useammalle 
vuodelle, koska myyntituottoa siitä ei heti tule, ja kaikki testaukset ja muut päälle, 
niin tuloa ei kyllä tällaisista tulla saamaan ensimmäisenä eikä vielä toisenakaan 
vuotena. KPL on ainakin meille parempi, koska se mahdollistaa sen, että jos halu-
taan, niin voidaan aktivoida. KPL:n käytännöllä pystyttäisiin paremmin suunnitte-
lemaan tilinpäätöstä ja ennen kaikkea tulosta.” 
 
A4 omassa kuvauksessaan nostaa esiin aktivoimismahdollisuuden merkitystä kehittämistoi-
minnan alkuvaiheessa: 
 
”No periaatteessa, jos miettii että me olisimme lähteneet alkuvaiheessa, vuonna 
nolla käsittelemään tutkimus- ja kehittämismenoja vuosikuluina, niin ei meidän ti-
lanne olisi yhtään sen erikoisempi. Me aktivoidaan ne, ja poistetaan viidessä vuo-
dessa. No tavallaan meillä on nyt siellä se neljän vuoden kertymä, joka on tietyllä 
tavalla edessäpäin poistamatonta, että sinällään se on keventänyt sitä alkuvaihet-
ta.” 
 
KPL:n mukainen sääntely kehittämismenojen aktivoimisen osalta mahdollistaa sen tiettyjen 
edellytysten täyttyessä, muttei edellytä sitä. Tämä tarjoaa yritykselle mahdollisuuden valita ja 
toimia vastaan tulevissa tilanteissa sille parhaiten sopivalla tavalla. Kehittämismenojen akti-
voinnin tärkeys ei aina ole itseisarvoista. Kehittämistoimintaa koskevat yksityiskohdat ja siitä 
muodostuvien kulujen suuruus sekä luonne ovat asioita, jotka varmasti kiinnostavat saman 




”On meillä ollut isompiakin juttuja, mutta ne on silti kirjattu tulokseen. Se, että ha-
luammeko me kertoa liitetiedoissa paljonko meidän t&k-menot on, niin ei haluta. 
Se on se juttu, ei me haluta tätä tietoa meidän kilpailijoille antaa, eikä varsinkaan 
sitä, että tulevaisuudessa tulemme panostamaan tämän ja tämän verran. Ympäri-
pyöreästi se toki voidaan sanoa, emme tältä osin halua muuttaa käytäntöä, emme 
halua antaa lisää informaatiota ja emmekä ole aktivoineet kehittämismenoja tasee-
seen.” 
 
KPL:n mukaista tilinpäätössääntelyä voitaisiinkin pitää yrityksien kannalta tältä osin sopi-
vampana sen suuremman toimintavapauden vuoksi. Kehittämismenojen aktivoimismahdolli-
suudella on tietysti merkitystä lähinnä yrityksen näkökulmasta, mutta rahoittajan tai sijoittajan 
näkökulmasta merkitys ehkä on lähinnä välillistä tuloksen tasautumisen myötä. Välitön mer-
kitys rahoittajan kannalta voinee olla tilinpäätösinformaation monimutkaistuminen. Ulkopuo-
liselle käyttäjälle kehittämismenojen aktivoinnista aiheutuvat muutokset taseessa ja tulosvai-
kutukset tuloslaskelmassa eivät käy selville nopealla tarkastelulla vaan vaativat tarkempaa sy-






5.1. Yhteenveto tutkimustuloksista ja johtopäätöksistä 
 
Saatujen tulosten perusteella kansainvälistä liiketoimintaa harjoittavan pk-yrityksen toimin-
taympäristössä eri sidosryhmien merkittävyydessä ja tilinpäätösinformaation painoarvossa on 
nähtävissä eroja mutta myös tarkennusta aiempaan tutkimukseen. PK-IFRS:n mukaisen tilin-
päätöksen sisältö sekä sen laadinnassa sovellettavat arvostus- ja jaksotusmenetelmät puoles-





Tulokset vahvistavat rahoittajien, tavarantoimittajien ja asiakkaiden roolin yrityksen tärkeim-
pinä sidosryhminä. Rahoittajien osalta tämä rooli tosin keskittyy ensisijaisesti kotimaisille ra-
hoituslaitoksille sekä tavarantoimittajille maksuajan myöntäjinä niin koti- kuin ulkomaassa. 
Ulkomaiset rahoituslaitokset eivät tulosten perusteella ole kohdeyrityksille merkittävä sidos-
ryhmä liiketoiminnan kannalta eivätkä myöskään tilinpäätösinformaation käyttäjäryhmä. Ra-
hoittajien ja yrityksen välisessä suhteessa tilinpäätösinformaatiolla ei ole tulosten valossa 
olennaista merkitystä. Rahoittajien määrittämä luottokelpoisuus sekä rahoituksen hinta perus-
tuvat yrityksen tulevaisuuden näkymiin ja määräytyvät siksi pitkälti muilla perusteilla kuin ti-
linpäätöksen lukujen valossa. Tämä eroaa siitä PK-IFRS:n puolesta esitetystä perustelusta, et-
tä pelkkä tilinpäätösinformaatio olisi ratkaisevaa rahoituksen hinnan ja saatavuuden kannalta. 
Tuloksista oli havaittavissa rahoittajien oletettua vähäisemmän merkittävyyden syyksi vieraan 
pääoman vähäinen kokonaistarve sekä ulkomaisen rahoituksen mahdollisesti helpottuvan 
hankkimisen ja halventumisen vähäinen merkitys. Tämän voidaan katsoa kuvastavan kan-
sainvälistä liiketoimintaa harjoittavien yrityksien hyvää taloudellista tilaa ja suorituskykyä se-
kä maltillisia liiketoiminnan kasvupyrkimyksiä. Kohdeyrityksiin peilaten, rahoituksen hinnan 
laaja-alaisemmalle ja kansainväliselle kilpailutukselle on vähäinen tarve. 
 
PK-IFRS:n hyödyksi ja sen tarpeellisuuden perusteluksi esitetty pääomasijoitusten saannin 
helpottuminen ja vastaavasti pääomasijoittajien sijoituspäätösten tekemisen helpottuminen ei 
saa suoranaista tukea tuloksista. Ulkomaisilla pääomasijoittajilla yrityksen rahoittajina ja si-
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dosryhmänä voi olla merkitystä tulevaisuudessa ja pääomasijoitusten koetaan voivan antaa 
mahdollisuuksia esimerkiksi yritystoiminnan laajentamiselle. Vakiintuneiden rahoituskanavi-
en tapaan myöskään pääomasijoittajien hakemiselle rahoitusta vaativiin suunnitelmiin ei ole 
tarvetta, mikä osaltaan viestii haluttomuudesta hajaannuttaa yrityksen omistusta ja päätösval-
taa mutta myös ilmentää sitä, ettei yritysten kansainvälinen kasvustrategia ole aggressiivinen. 
Tulokset eivät tue pääomasijoittajien tärkeyttä nykytilanteessa saati tulevaisuuden näkymissä. 
 
Tavarantoimittajat ja asiakkaat ovat tulosten mukaan yritykselle sen tärkeimmät sidosryhmät. 
Näissä suhteissa tapahtuvan arviointityön helpottuminen tai sen laadun parantuminen puoltai-
si aiemman tutkimuksen sekä näiden tulosten perusteella PK-IFRS:n merkitystä ja käyttöönot-
toa. Tilinpäätösinformaation kattavuuden rajallisuus tulee kuitenkin vastaan erityisesti yrityk-
sien välisissä liikesuhteissa ja toimintaketjuissa. Yritykset itse painottavat muutakin tietoa 
kuin tilinpäätösinformaatiota, ja yksityiskohtaisemmat neuvottelut ja läheisempi kanssakäy-
minen liikekumppaneiden kanssa ovat siksi tilinpäätöstä huomattavasti tärkeämpiä informaa-
tiokanavia. Kohdeyritykset osaavat käyttää ja priorisoivat sisäistä laskentainformaatiota myös 
asiakkaidensa ja tavarantoimittajiensa kanssa tilinpäätösinformaation sijasta. Tuloksien mu-
kaan yritykset kokevat tavarantoimittajat sekä rahoittajat tärkeimmiksi sidosryhmikseen, joi-
den käyttöön yritykset itse laativat omaa laskenta- tai tilinpäätösinformaatiotaan. Näissä toi-
mijasuhteissa raportoinnin pelisäännöistä on usein sovittu etukäteen, laskentaperusteet ja 




Tuloksista ilmenee, että kohdeyritykset kokevat tilinpäätösinformaation painoarvon yleisesti 
ottaen vähäiseksi. Tilinpäätöksellä on myös merkitystä, sillä se voi tuoda lisäpohjaa neuvotte-
luihin, auttaa signaloimaan omaa luotettavuutta ulospäin ja toimia lähtökohtana liiketoimin-
nalle riskipitoisemmassa liikeympäristössä, kuten esimerkiksi kehittyvissä maissa toimittaes-
sa. Tilinpäätöksellä ei kuitenkaan näyttäisi saatujen tulosten suuntaisesti olevan sitä merkitys-
tä eikä tehtävää mitä pitäisi olla tai mikä sillä IASB:n perusteluissa oletetaan olevan tavaran-
toimittajien ja asiakkaiden kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Tilinpäätöksen asema 
näyttäisi yrityksen ja sen eri sidosryhmien välisissä liikesuhteissa olevan taustatietolähde 
muulle kanssakäymiselle ja neuvotteluille. Tärkeimmäksi tietolähteeksi muodostuvat suorat, 
kahdenväliset neuvottelut yrityksen ja tämän sidosryhmien välillä. 
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Ulkopuolisen tilinpäätösinformaation käyttöä kohdeyrityksissä määrittävät omat hallinnolliset 
resurssit ja tarvekohtainen harkinta. Tarve sidosryhmien tilinpäätöstiedon käyttämiselle ta-
pauskohtaista, osittain säännöllistä, mutta silti rutiininomaista eli se perustuu periaatteellisiin 
käytäntöihin. Yrityksiä kiinnostaa sidosryhmätoimijoiden tilinpäätöksissä lähinnä luottokel-
poisuutta kuvastava informaatio, mutta myös kilpailijoiden tilinpäätöstietoa tutkitaan yleisellä 
tasolla. Yrityksissä on käytetty myös ulkopuolisia tutkimuslaitoksia markkina- kuin luottosel-
vityksien tekemiseen. Luottoselvityksien tekeminen ja luottoriskin ulkoistaminen on järjestet-
ty luottovakuutuksien avulla. Kohdeyrityksien näkökulmasta kansainväliset toimijat saavat 
ulkomaisista tilinpäätöksistä paremmin ja helpommin tarvittavat tiedot, minkä lisäksi arvioin-
nin ulkoistamisella yrityksen hallintoresurssit voidaan suunnata paremmin yritystä itseään 
hyödyttävästi, esimerkiksi sisäisen laskennan tehtäviin. PK-IFRS:n myötä lisääntyvä tilinpää-
töksen vertailukelpoisuus tarkoittaa myös informatiivisuuden kasvua, mikä voidaan kokea yri-
tyksissä rasitteena, koska tilinpäätös tällöin välittää enemmän tietoa yrityksestä ulkopuolisille, 
myös yrityksen kilpailijoille.  
 
Yrityksen tarve vertailukelpoisen tilinpäätösinformaation tuottamiseen voi olla myös sisäinen, 
mikä tarkoittaa lähinnä konsernirakenteisen yhtiön kohdalla tarvetta tuottaa yhtenäistä tilin-
päätösinformaatiota yhtenäisen raportointitavan pohjalta. Tuloksien mukaan PK-IFRS voi olla 
potentiaalinen vaihtoehto kansainvälistesti konsernirakenteisen pk-yrityksen yhtenäiseksi ra-
portointimalliksi. Tämä vastaa myös aiemman tutkimuksen näkemyksiä ja IASB:n esittämiä 
perusteluita PK-IFRS:n soveltamisella saavutettavaa hyötyä kansainvälisille konserneille. 
  
Tuloksista kävi ilmi, että yritykset tiedostavat tilinpäätössuunnittelun vaikutuksen tilinpäätök-
sen välittämän informaation luonteeseen ja tästä seuraavan tilinpäätösoikaisujen tarpeen ver-
tailukelpoisen tilinpäätösinformaation saavuttamiseksi. Tästä johtuen kohdeyrityksissä oli ha-
vaittavissa luonnollista kriittisyyttä tilinpäätöksen välittämän informaation luotettavuuteen ja 
oikean kuvan välityskykyyn. Tämä vähentää yrityksien välisessä toiminnassa koettua tilinpää-
töksen luotettavuutta. Tilinpäätösinformaation luotettavuuden parantaminen on yksi PK-
IFRS:n tarpeellisuuden keskeisimmistä perusteluista, mutta yrityksissä odotetaan standardin 
todellisilta vaikutusmahdollisuuksilta konkreettisia näyttöjä. Tilinpäätöksien vähäinen merki-
tys ja mahdollisesti myös tilinpäätösinformaation luotettavuuspula ovat ajaneet yrityksiä tii-
viimpään kahdenkeskiseen kanssakäymiseen ja neuvotteluyhteyteen. Tämän yrityksien väli-
sen läheisemmän vuorovaikutuksen toimivuudella ja yrityssuhteita syventävällä vaikutuksella 
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on kiistatta suurempi painoarvo kuin pelkällä tilinpäätöksellä voi koskaan olla. Tulosten pe-
rusteella informatiivisempi tilinpäätös voi toimia parempana lähtökohtana suhteiden solmimi-
seen ja liiketoimintamahdollisuuksien kartoittamiseen, muttei se voi koskaan korvata tiivistä 
ja läheistä yrityksien välistä vuorovaikutusta.  
 
Kohdeyrityksien on ollut toisinaan työlästä käyttää ulkomaisten yrityksien tilinpäätösmateri-
aalia, sillä useasti tämä materiaali on saatu kohdemaan kielellä laadittuna, minkä lisäksi käyt-
töä on vaikeuttanut epäselvyys tilinpäätöksien laskentaperusteissa, mistä on seurannut lisää 
työtä muutettaessa ja käännettäessä tilinpäätökset KPL:n kanssa vertailukelpoiseen muotoon. 
Näissä tilanteissa PK-IFRS voisi selkeästi hyödyttää yrityksiä esitettyjen perusteluiden ja ai-
emman tutkimuksen mukaisesti. Tulokset kuitenkin eroavat tästä näkemyksestä, sillä koh-
deyritykset eivät nykytilanteessaan koe tarvetta tuottaa kansainvälisesti vertailukelpoista tilin-
päätösinformaatiota. Tarvetta koetaan olevan ainoastaan mahdollisen laajentumisen ja kan-
sainvälisen rahoituksen hankkimisen yhteydessä, joista kummallekaan ei ole ollut tarvetta ei-
kä odotuksia tämän tarpeen muodostumisesta lähitulevaisuudessa.  
 
Kohdeyritykset ovat kohdanneet tilinpäätösinformaation tulkintaongelmia molemminpuoli-
sesti, eli epäselvyyksiä on tullut vastan niin ulkomaisten yhtiöiden tilinpäätösinformaation 
käyttämisen kuin muille ulkopuolisille käyttäjäryhmille tuotetun tilinpäätöstiedonkin kohdal-
la. Yleensä ulospäin annettu informaatio on ollut riittävää sellaisenaan. Tuloksista ilmeni, että 
yritykset eivät ole kokeneet kohtaamiaan tulkintaepäselvyystilanteita suoranaisesti negatiivi-
sina ongelmina, vaan liiketoimintaan normaaliluontoisesti kuuluvina ja ratkaistavissa olevina 
asioina. Tulkintaongelmien ja epäselvyyksien kohdalla tulosten valossa oli havaittavissa koh-
deyrityksien omaavan hyvän mukautumiskyvyn ”vertailukelvottoman” tilinpäätösinformaati-
on aiheuttamiin tilanteisiin, mikä kuvastaa kansainvälisen toimintaympäristön mukautunei-
suutta eri toimintakulttuurien välisiin eroavaisuuksiin. 
 
Kansainvälisen liiketoiminnan ominaispiirteenä voidaan nähdä erilaisten toimintakulttuurien 
yhteentörmäys. Tämä yhteentörmäys ei ole välttämättä negatiivinen asia kuten yleisessä PK-
IFRS:n puolesta puhuvassa diskurssissa esitetään. Kansainvälisessä toimintaympäristössä on 
totuttu erilaisiin kirjanpito- ja tilinpäätöskulttuureihin ja niiden yhteensovittamiseen liiketoi-
mintasuhteissa tapauskohtaisesti ja tarpeiden mukaan. Tilinpäätöksien yhteensovittamispro-
sessi on myös osa liikekumppaneiden välistä kanssakäymistä ja vuorovaikutusta, mikä voi-
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daan nähdä liikesuhteita syventävänä tekijänä tai ainakin mahdollisuutena liikesuhteiden sy-
ventämiseen. Kahdenvälisen luottamuksen rakentaminen ja luotettavuuden signaloiminen yh-
teistoiminnan kautta saattaa yrityksille olla helpompaa ja varma tapa liikesuhteiden perustan 
luomiseksi. Tilinpäätös saa tärkeimmissä sidosryhmäsuhteissa käyntikorttimaisen merkityk-
sen, kun liikesuhteiden luotettavuutta arvioidaan täysin muilla perusteilla kuin tilinpäätöksen 
luvuilla ja tiedoilla.  
 
Sääntelyerot ja niiden merkitykset 
 
Tuloksista havaittiin sääntelyn sisällön osalta yhtymäkohtia yrityksien intresseihin merkittä-
vimmin leasingvastuiden tasekirjauksen ja toimintakertomuksen poistuminen osalta.  
Sen sijaan arvostusmenetelmistä käyvän arvon arvostusmenetelmällä ei ole kohdeyrityksille 
konkreettista merkitystä eikä PK-IFRS:n mukaisesti laaditun informatiivisemman tilinpäätök-
sen koeta palvelevan yrityksiä itseään. Eri laskentamenetelmien käyttökelpoisuus ja hyödylli-
syys kohdeyrityksille riippuu niiden tarjoamista mahdollisuuksista tilinpäätössuunnitteluun ja 
taseen vahvistamiseen. Tuloksien mukaan PK-IFRS:n uusilla menetelmillä ei juuri ole merki-
tystä yrityksille, kaventuva valinnan ja suunnittelun vapaus sen sijaan nähdään merkittävänä 
haittana, mikä tarkoittaa esimerkiksi liikearvon ja kehittämismenojen aktivointimahdollisuu-
den kohdalla yrityskohtaisen harkinnan tärkeyttä. 
 
Yrityksen sidosryhmiä ajatellen rahoituslaskelmalla tilinpäätöksen osana voidaan katsoa ole-
van merkitystä, ja sen pakollisuuteen suhtautuminen on kohdeyrityksissä lievän myönteistä. 
Toisaalta rahoituslaskelman pakollisuus, sen merkitys ja välittämä informaatio pienempien 
yrityksien kannalta koetaan hyvin kyseenalaisena. Virallisen tilinpäätöksen sisältö ei aina 
välttämättä vastaa pienempien yrityksien ja sen sidosryhmien tosiasiallisia tiedontarpeita. Ra-
hoituslaskelman merkitys rahavirtoja kuvaavana raporttina korostuu yrityskoon kasvaessa, 
jolloin liiketoiminnan laajuus on suurempi ja siihen todennäköisemmin sitoutuu sellaisia si-
dosryhmiä, jotka yrityksen rahavirtoja koskevaa tietoa tarvitsevat ja osaavat hyödyntää. Tilin-
päätösnormistojen mukaiset rahoituslaskelmat eivät sellaisenaan kuitenkaan sovi automaatti-
sesti kaikkiin tilanteisiin. Yrityksen liiketoimintaa koskevassa päätöksenteossa rahavirtoja 
koskevaa tietoa laaditaan yrityskohtaisesti räätälöidyillä menetelmillä ja analyysitavoilla. Ti-
linpäätöksen osalta tämä tarkoittaa sitä, että liiketoiminnan asettamien tarpeiden ja haasteiden 
monimutkaistuessa yritykset joutuvat väistämättä tuottamaan tiedot omiin lähtökohtiinsa näh-
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den sopivimmalla mahdollisella tavalla. Tämä tarkoittaa tilinpäätöksen irrallisuuden voimis-
tumista tietyssä yrityksen koko tai toimintaluokassa, eli sillä on yrityksen sisäisessä toimin-
nassa vähemmän merkitystä.  
 
Aineettomien hyödykkeiden, kuten aineettomien oikeuksien, ennakkomaksujen sekä muiden 
pitkävaikutteisten menojen merkitys lähtökohtaisesti on yrityksille varsin pieni. PK-IFRS:n 
mukainen, ensisijaisesti omaisuuserän taloudelliseen käyttöaikaan perustuva poistoajan määri-
tys voisi tosin muodostaa selkeän lähtökohdan kaikelle yrityksen varallisuuden arvostamisel-
le. Näiden aineettomien omaisuuserien merkitys kuitenkaan ei ole kohdeyrityksissä suuri, eikä 
näin ollen erilaisilla poistoaikojen määritystavoilla ole yrityksien kannalta olennaista merki-
tystä.  
 
Liikearvo ei ole ollut yrityksille relevantti asia, yrityksillä ei ollut liikearvoa taseissaan. Koska 
liikearvon muodostuminen eikä sen poistokäytännöt kosketa yrityksiä, voitaisiin tältä osin 
katsoa, että liikearvon vähäinen merkitys voisi ilmentää sitä, että yritys- ja liiketoimintakaupat 
eivät ole olleet näissä yrityksissä kovin yleisiä. Liiketoiminnan kehittyminen kansallisesti ja 
kansainvälisesti on näin ollen perustunut luontaiseen kasvuun, eikä taloudellista kasvua ole 
haettu aggressiivisesti yrityshankintojen kautta. 
 
Käyvän arvon arvostusmenetelmällä ei sijoitustoiminnan, sijoituskiinteistöjen eikä konserniti-
linpäätöksessä omistusyhteysyrityksien arvostuksen kohdalla ole ollut olennaista merkitystä 
yrityksille. Yrityksillä, joiden pääasiallinen liiketoiminta ei joko kannusta tai ei mahdollista 
laajamittaisemman sijoitustoiminnan harjoittamista, ei luonnollisestikaan ole sisäistä tarvetta 
saati hyötynäkökulmia käyvän arvon arvostusmenetelmän soveltamiseen.  
 
Ulkopuolista tilinpäätösinformaatiota käytettäessä käyvällä arvolla voi kuitenkin olla yritystä 
hyödyttäviä vaikutuksia, esimerkiksi kansainvälisissä yrityskaupoissa tase-eriä arvioidaan läh-
tökohtaisesti käypään arvon arvostusmenetelmään perustuen. Käyvän arvon menetelmä voisi 
palvella myös yritystä itseään, ei vain rahoittajia tai sijoittajia. Käyvän arvon arvostusmene-
telmällä on tuloksien valossa myös merkitystä sellaisille konsernirakenteisille yrityksille, joil-
la omistusyhteysyrityksiä on useampi ja niiden rooli kansallisessa ja kansainvälisessä liike-
toiminnassa on keskeinen. Käyvän arvon menetelmän koettuun merkitykseen vaikuttaa luon-
nollisesti myös yrityksen tarve ja halu signaloida vahvalla taseella tietoa itsestään ulospäin. 
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Rahoitusleasingsopimuksilla on merkittävä rooli kohdeyrityksien liiketoiminnassa ja niiden 
käytön yleistyminen on johtanut leasingsopimuksien painoarvon kasvamiseen niin yrityksien 
sisäisessä kuin ulkoisessakin laskennassa. Leasingvastuiden ja –sopimuksien huomiointi si-
säisessä laskennassa muodostuu tietyssä toiminnan suuruusluokassa pakolliseksi, mitä voi-
daan pitää esimerkkinä siitä, miten kilpailu- ja markkinaympäristö edellyttää väistämättä ja 
luontaisesti yrityksiä toimimaan tietyllä tavalla esimerkiksi omassa sisäisen laskennan suun-
nittelussaan, jotta taloudellinen ennustettavuus ja muut analyysit tukevat muuta yritystä kos-
kevaa päätöksentekoa tehokkaammalla tavalla. Samasta asiasta on kyse myös siinä, kun ra-
hoittajat tekevät itsenäisiä oikaisuja leasingvastuiden osalta.  
 
Yksityiskohtaisemmin eroteltavilla rahoitusinstrumenttien esitystavalla on iso painoarvo tie-
tynlaisessa kansainvälisessä liiketoiminnassa. Informaation yksityiskohtaistumisella on tässä-
kin kohtaa se seuraus, että mahdollisten yrityskohtaisten riskien esilletulo jo tilinpäätöksen 
kautta voi olla todennäköisempää. Suojauslaskentainstrumentteja on yrityksissä käytössä, 
mutta mikäli niiden merkitys ja tiedon tarpeellisuus ei ulotu sidosryhmien tasolle, ei PK-
IFRS:n mukaista jaottelua mielletä tärkeäksi. 
 
Kansainvälisillä markkinoilla tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan merkitys korostuu kireäm-
män kilpailutilanteen myötä. Voitaisiin katsoa, että juuri kansainvälistä liiketoimintaa harjoit-
tavilla yrityksillä kehittämistoiminnan suurempi merkitys kasvattaa myös niistä aiheutuvien 
kulujen aktivoimismahdollisuuden tärkeyttä. Tämä tarjoaa yritykselle mahdollisuuden valita 
ja toimia vastaan tulevissa tilanteissa sille parhaiten sopivalla tavalla. 
 
Näkemykset PK-IFRS –standardista 
 
Tutkimuksen tulokset vahvistavat oletukset ja lähtökohtaiset mielikuvat PK-IFRS:n aiheutta-
masta hallinnollisesta taakasta ja välillisistä sekä välittömistä kustannuksista. Kansainvälisesti 
lähtökohdat tilinpäätössääntelyssä koetaan lievästi epätasaisina esimerkiksi EU-maiden välil-
lä, lisäsääntely ei siksikään kohdeyrityksissä ole tervetullutta. PK-IFRS:n käyttämisen vapaa-
ehtoisuuteen perustuvaan mahdollistumiseen suuntautuu tuloksista kumpuavan kritiikin lisäk-
si myös mielenkiintoa, minkä lisäksi kohdeyrityksissä tultaisiin suurella varmuudella teke-




PK-IFRS:n varsinaisesta käyttöönottamisesta sekä sen käyttämisestä koetaan seuraavan hal-
linnollisen taakan lisäystä, joka nähdään yrityksen näkökulmasta ensisijaisesti kustannusten 
kasvuna, olemassa olevien henkilö- ja hallintoresurssien ohjaamisesta pois yritystä paremmin 
palvelevasta sisäisestä laskentatyöstä. Yleinen korkea ja alati nouseva kustannustaso pakottaa 
yritykset harkitsemaan tarkasti tehtävien valintojen välittömiä ja välillisiä kustannusvaikutuk-
sia. Yritysnäkökulmaa voidaan pitää varsin pragmaattisena hallinnollisen taakan, kustannus-
ten kasvun sekä sisäisen ja ulkoisen laskennan painopisteen osalta, mikä tarkoittaa sitä, että 
yrityksen tarpeet painottavat automaattisesti sitä paremmin palvelevan sisäisen laskennan re-
sursointia muun hallinnollisen työn, kuten tilinpäätösvaatimusten sijaan. Yrityksen sisäisessä 
päätöksenteossa potentiaalisten hyötyjen realisointi edellyttää tuloksien perusteella yritykseltä 
riittäviä hallinnollisia resursseja, mikä vastoin IASB:n oletuksia ja perusteluja indikoi sitä, et-
tä PK-IFRS –standardia soveltavan yrityksen koolla on merkitystä.  
 
PK-IFRS:n merkitys ei tulosten mukaan tulisi olemaan kansallisissa liikesuhteissa automaatti-
sesti ole vähäinen, vaan tarpeen määräytymisessä vaikuttaa asiakaskohtainen harkinta, mikä 
eroaa standardia kohtaan esitetystä kotimaisesta kritiikistä. Yrityksien liiketoiminnan luonne 
on riippuvainen maakohtaisen toimintaympäristön ominaispiirteistä, minkä lisäksi liiketoi-
minnan luonne ja markkinatilanne voivat olla sellaiset, että toiminnan painopiste on enemmän 
tai vähemmän ulkomaille suuntautunut. PK-IFRS:n tarpeellisuuden arviointi niin koti- kuin 
ulkomaisesti tulisi olla asiakaslähtöistä sekä kokonaisvaltaista, mitä määrittää pitkälti yritys-
kohtainen, maantieteellinen liiketoiminnan painopiste. 
Suomen toimintaympäristössä PK-IFRS soveltuu tulosten valossa lähtökohtaisesti selkeästi 
isommille yrityksille, joilla on riittävät henkilöstö- ja tekniset resurssit PK-IFRS:n soveltami-
seen, mutta myös yrityskoon myötä suuremmat intressit sidosryhmiä palvelevan informaation 
tuottamiseen. Hallinnollisten resurssien riittävyys on ratkaisevassa asemassa, jotta PK-IFRS:n 
käyttöönottaminen ja soveltaminen eivät vaaranna samanaikaisesti oman sisäisen laskennan 
sekä arviointi- ja analysointityön toimivuutta ja laatua kun hallinnollinen työmäärä kasvaa. 
Riittävillä resursseilla PK-IFRS pystyy tuomaan lisäarvoa myös sisäiseen laskentaan, sidos-
ryhmiä palvelevan raportoinnin lisäksi.  
 
Yritysnäkökulma suhteessa PK-IFRS –standardia koskeviin kysymyksiin on väistämättä 
pragmaattinen. Kohdeyrityksistä saatujen tulosten perusteella PK-IFRS –standardia kohtaan 
nouseva muutosvastarinta kumpuaa nykyisistä käytössä olevista, vahvoista ja hyväksi havai-
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tuista toimintamalleista, varovaisesta ja riskejä kaihtavasta suhtautumistavasta sekä yrityksille 
suuremman liikkumatilan mahdollistavasta nykyisestä lainsäädännöstä. Vallitsevaa suhtautu-
mistapaa voidaan kuvata seuraavalla anekdootilla: jos pyörä ei ole rikki, sitä ei tarvitse korja-
ta.  
 
PK-IFRS:n käyttöaste tullee pitkällä aikavälillä määrittymään markkinavetoisesti kysynnän ja 
vaatimusten mukaan. PK-IFRS:n käyttökelpoisuuteen ensisijaisesti vaikuttavina tekijöinä 
voidaan näiden tulosten perusteella katsoa ensisijaisesti olevan kansainvälistymisaste, kan-
sainvälisen liiketoiminnan maantieteellinen painopiste, yrityksen kasvupyrkimykset sekä yri-
tyksen sisäisistä tekijöistä toimiala, yrityskoko, omistus- ja toimintarakenne.  
 
5.2. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimuskohteiden pohdinta 
 
Tutkimuksen validiteetissa on kyse siitä, onko tutkimus pätevä, onko se perusteellisesti tehty 
ja ovatko saadut tulokset sekä tehdyt päätelmät "oikeita" (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006). Analyyttinen läpinäkyvyys ja tulkintojen ankkuroiminen aineistoon ovat kurinalaisen 
laadullisen tutkimuksen validiteettia parantava piirre. Laadullisen tutkimuksen validiteetin ar-
vioinnissa keskeiseksi tekijäksi muodostuu litterointi ja siinä sovelletut käytännöt. (Ruusu-
vuori ym. 2010, 432-433). 
 
Haastatteluiden litteroinnissa pyrin kirjoittamaan käydyt keskustelut mahdollisimman sanan-
tarkasti, millä pyrin lisäämään havaintojen luotettavuusastetta. Joitakin osa-alueita en litteroi-
nut lainkaan, esimerkiksi kolmannen kysymysteeman taustoitusosat, joissa selvitin haastatel-
tavalle PK-IFRS:n tilinpäätössääntelyä haastattelurungossa esitetyn mukaisesti ennen varsi-
naista kysymystä. En myöskään litteroinut haastateltavan äännähdyksiä tai muita äänteitä, 
koska en kokenut sillä olevan tässä aihepiirissä olennaista merkitystä. Nämä olivat tutkimus-
teknisiä ratkaisuja, jotka eivät harkintani perusteella vaarantaneet litteroidun aineiston luotet-
tavuutta. Sekä nauhoitetut äänitteet, että tekstiliuskat olen tallentanut digitaalisesti mahdollista 
myöhempää tarvetta varten. Olen koko tutkimus- ja kirjoitusprosessin ajan pyrkinyt olemaan 
omaa toimintaani ja omia valintojani kohtaan mahdollisimman tietoinen ja kriittinen. Olen 
pyrkinyt tuomaan nämä valinnat sekä niiden taustalla olleet perusteeni avoimesti esille tutki-




Yksi keskeisimmistä perusteluista PK-IFRS:n tarpeellisuudelle sekä sen pääasiallinen tavoite 
kohdistuu rahoituksen hinnan alenemiseen ja rahoituksen hankkimisen helpottumiseen kan-
sainvälisillä rahoitusmarkkinoilla. Rahoituksen tarve tutkimusaineiston pohjalta on yrityksissä 
varsin vähäinen, eikä tätä hyötynäkökulmaa muiltakaan osilta koettu merkittäväksi. Tässä yh-
teydessä tulee huomioida se, että tarkastelu kohdistui juuri sellaisiin yrityksiin, jotka toimivat 
jo aktiivisesti kansainvälisillä markkinoilla. Tutkimuksessa saadut tulokset peilaavat juuri tä-
män kaltaisia yrityksiä ja suhteutuvat sekä soveltuvat ensisijaisesti juuri tutkimuksen kohteena 
olleisiin yrityksiin. 
 
Jos aineistossa olisi ollut toisenlaisia yrityksiä tai se olisi kokonaan koostunut sellaisista yri-
tyksistä, kuten esimerkiksi voimakkaasti kansainvälisesti suuntautuneista startup- tai born 
global –yrityksistä, tulokset olisivat voineet olla hyvinkin toisenlaisia rahoitusta koskevilla 
aihe-alueilla. Kansainvälisesti suuntautuneille ja kansainvälistymisen kynnyksellä oleville yri-
tyksille PK-IFRS:n tarjoamat rahoitukselliset hyödyt voisivatkin lähtökohtaisesti olla huomat-
tavasti merkityksellisempiä kuin asemansa kansainvälisillä markkinoilla jo vakiinnuttaneille 
yrityksille. Tutkielmani otsikon mukaisesti tutkielmassa keskitytään ensisijaisesti kansainvä-
listä liiketoimintaa aktiivisesti harjoittavan yrityksen näkökulmasta PK-IFRS:n soveltuvuu-
teen. Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa kohdentaa vastaavan tyyppinen tutkimus 
puhtaasti kansainvälistymisen kynnyksellä oleviin yrityksiin. Tällaisia yrityksiä olisi ollut ko-
ko lailla mielenkiintoista tutkia suhteessa PK-IFRS –standardin käyttökelpoisuuteen, mutta 
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Liite 1. PK-IFRS –standardin sisällysluettelo ja lukujen yhteys varsinaisiin IFRS –standardeihin 
(Haaramo 2010, 332; IASB 2009a) 
 
PK-IFRS:n luvut Vastaava IFRS –Standardi(t) 
1 Pk-yhteisöt  
2 Käsitteet ja periaatteet  Viitekehys, Tilinpäätöksen  
esittäminen IAS 1 
3-6 Tilinpäätöksen esittäminen, tase, laaja tuloslaskelma  ja 
tuloslaskelma, oman pääoman muutoslaskelma 
IAS 1 
7 Rahavirtalaskelma  IAS 7 
8 Liitetiedot  IAS 1 
9 Konsernitilinpäätös  IAS 27 
10 Tilinpäätöksen laatimisperiaatteet, kirjanpidolliset  arviot ja 
virheet 
IAS 8 
11-12 Rahoitusinstrumentit: perusrahoitusinstrumentit ja  muita 
rahoitusinstrumentteja koskevat asiat IAS 32, IAS 39, IFRS 7 
13Vaihto-omaisuus  IAS 2 
14 Sijoitukset osakkuusyrityksiin  IAS 28 
15 Sijoitukset yhteisyrityksiin  IAS 31 
16 Sijoituskiinteistöt  IAS 40 
17 Aineelliset käyttöomaisuushyödykkeet  IAS 16 
18 Aineettomat hyödykkeet, pl. liikearvo  IAS 38 
19 Liiketoimintojen yhdistäminen ja liikearvo  IFRS 3 
20 Vuokrasopimukset  IAS 17 
21 Varaukset ja ennalta arvaamattomat menot  IAS 37 
22 Velat ja oma pääoma  IAS 1, IAS 32 
23 Tuotot  IAS 11, IAS 18 
24 Julkiset avustukset  IAS 20 
25 Vieraan pääoman menot  IAS 23 
26 Osakeperusteiset maksut  IFRS 2 
27 Omaisuuserien arvonalentumiset  IAS 2, IAS 36 
28 Työsuhde-etuudet  IAS 19 
29 Tuloverot  IAS 12 
30 Valuuttakurssien muuntaminen  IAS 21 
31 Hyperinflaatio  IAS 29 
32 Raportointikauden päättymisen jälkeiset tapahtumat  IAS 10 
33 Lähipiiriä koskevat tiedot tilinpäätöksessä  IAS 24 
34 Erityistoiminnot  IAS 41, IFRS 6 
35 Siirtyminen pk-ifrs-standardiin  IFRS 1 
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Liite 2.Tauluko – Haastateltujen yrityksien taustatiedot 
 
Liite 3. Taulukko – Haastateltujen asiantuntijoiden taustatiedot  
 Yritys 1 Yritys 2 Yritys 3 Yritys 4 































PIENI KESKISUURI KESKISUURI KESKISUURI 
 Asiantuntija 1 Asiantuntija 2 Asiantuntija 3 Asiantuntija 4 
Asema yrityksessä: Financial Ma-
nager 
Talouspäällikkö Talousjohtaja Talousjohtaja 




11 vuotta 4 vuotta 1 vuotta 3,5 vuotta 
Oma yleinen IFRS-
tuntemus (1-5): 
(1) Ei mitään 
tietämystä 
(2) huonot tiedot (3) kohtalaiset 
tiedot 
(2) huonot tiedot 
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Liite 4. Tutkimusaineiston keräämisessä käytetty haastattelurunko 
 
HAASTATELTAVAN JA KOHDEYRITYKSEN TAUSTAA KARTOITTAVA KY-
SYMYKSET:   
1. Haastateltavan asema yrityksessä:  ________________________________ 
 




3. Kuinka kauan toiminut nykyisessä tehtävässä?:  ________________________________ 
 
 
4. Oma yleinen IFRS-tuntemus? 1=ei mitään tietämystä – 5= Erittäin hyvät tiedot 
1 (   )     2 (   )     3 (   )     4 (   )     5 (   ) 
 
5. Yrityksen liikevaihto tilivuonna 2010: 
a. < 2 miljoonaa euroa (   ) 
b. 2 – ≤10 miljoonaa euroa  (   ) 
c. > 10 – ≤50 miljoonaa euroa (   ) 
 
6. Yrityksen taseen loppusumma tilivuonna 2010: 
a. < 2 miljoonaa euroa (   ) 
b. 2 – ≤10 miljoonaa euroa (   ) 
c. > 10 – ≤43 miljoonaa euroa (   ) 
 
7. Yrityksen henkilöstömäärä tilivuonna 2010: 
a. 1-10 työntekijää  (   ) 
b. 11-50 työntekijää  (   ) 
c. 51-250 työntekijää (   ) 
 
8. Mitä yrityksenne kansainvälisistä sidosryhmistä pidätte tärkeimpinä? Nimetkää kaksi (2) 
tärkeintä. 
 
(HUOM: niistä kansainvälisistä sidosryhmistä, joiden käyttöön yrityksenne tuottaa laskenta- 
ja/tai tilinpäätösinformaatiota) 
 
a. kuluttaja-asiakkaat    (   ) 
b. yritysasiakkaat     (   ) 
c. tavaran- ja palveluntoimittajat    (   ) 
d. analyytikot     (   ) 
e. yrityksen toiminnassa mukana olevat omistajat  (   ) 
f. yrityksen ulkopuoliset omistajat    (   ) 
g. yrityksen ulkopuoliset sijoittajat   (   ) 
h. viranomaiset (ulkomaiset veroviranomaiset, EU, paikallishallinto yms.) (   ) 
i. rahoitusyhtiöt ja muut lainanantajat   (   ) 





1. LASKENTA- JA TILINPÄÄTÖSINFORMAATION MERKITYS KANSAINVÄLI-
SESSÄ LIIKETOIMINNASSA JA ALUSTAVAT NÄKEMYKSET PK-IFRS –
TILINPÄÄTÖSSTANDARDISTA 
• Tarvitseeko yrityksenne käyttää kansainvälisten liikekumppaneidenne 
tilinpäätösinformaatiota? 
o Missä laajuudessa? Miltä osin? 
 
• Kokemuksenne mukaan, minkä normiston mukaan kansainväliset asiakasyrityksenne laativat 
oman tilinpäätöksensä (kansallinen kirjanpitonormisto vai IFRS)? 
 
• Voisitteko kuvailla tilanteita, joissa yrityksenne sidosryhmien käyttöön on laadittu 
yrityksenne sisäistä laskenta- ja/tai tilinpäätösinformaatiota? 
o Mihin asiayhteyteen tilanteet ovat liittyneet? 
o Onko tullut eteen tilanteita, joissa vastapuolella olisi ollut tulkintaongelmia 
koskien laskenta- tai muita laadintaperiaatteita? 
o Onko vastapuoli pyytänyt saada informaatiota muutettuna kohdemaan 
näkökulmasta vertailukelpoisessa muodossa? 
 
• Voisitteko kuvailla yrityksenne kansainvälisen liike- ja muun toiminnan luonnetta? 
o Onko yrityksellänne ulkomaisia omistusyhteysyrityksiä tai konsernin 
tytäryhtiöitä? 
o Vienti ulkomaille (moneen maahan, maanosaan?) 
o Tuonti ulkomailta (tuotannontekijät, onko osuus merkittävä?) 
o Onko yrityksellänne ulkomaisia omistajia? 
o Onko yrityksellänne ulkomaista vierasta pääomaa? 
 
• Miten kuvailisitte sijoitusvarallisuuden ja –toiminnan  merkitystä yrityksellenne?  
 
• Millaisena koette yleisesti ottaen tarpeen, että yrityksenne tuottaa kansainvälisesti 
vertailukelpoista tilinpäätösinformaatiota?  
 
• Onko PK-IFRS –tilinpäätösstandardi (eng. IFRS for SME’s) Teille tuttu? Missä yhteydessä 
olette siitä kuulleet? 
 
• Minkälainen kuva PK-IFRS –standardista Teille on välittynyt sen perusteella, mitä olette siitä 





• Seurataanko yrityksessänne yleisesti kansallista päätöksentekoprosessia PK-IFRS –standardin 
käyttöönoton osalta? Entä miten seuraatte muuten kirjanpitolainsäädännön kehitystä 
kansallisesti? Seuraatteko miltään osin kansainvälisessä toimintaympäristössä em. kehitystä? 
 
• Mikäli PK-IFRS:n käyttö mahdollistuu myös Suomessa, miten luulette yrityksenne tähän 
suhtautuvan – mitä toimenpiteitä tulisitte tällaisessa tilanteessa tekemään? 
 
2. PK-IFRS –STANDARDIN KÄYTTÄMISEN MAHDOLLISTEN HYÖTYJEN JA 
HAITTOJEN MERKITYS 
 
Tässä kysymysteemassa on listattu PK-IFRS –tilinpäätösstandardin käyttämisestä mahdolli-
sesti konkretisoituvia hyöty- ja haitta/kustannusnäkökohtia. Listatut näkökohdat on tuotu esil-
le ammattilais- ja asiantuntijajulkaisuissa, tieteellisissä artikkeleissa sekä kansainvälisiä tilin-
päätösstandardeja laativan ja julkaisevan IASB:N (International Accounting Standards Board) 
perusteluissa PK-IFRS:n tarpeellisuudelle. 
Miten arvioisit yrityksenne lähtökohdista, millainen merkitys näillä hyödyillä ja haitoil-
la olisi? 
PK-IFRS:N SOVELTAMISELLA SAAVUTETTAVIIN HYÖTYIHIN LUETAAN ENSISI-
JAISESTI: 
• Kansainvälisillä rahoitusmarkkinoilla toiminen helpottuu: 
 Lyhyt- ja pitkäaikaisen rahoituksen saanti helpompaa ja edullisempaa, kun rahoittajat 
pystyvät arvioimaan yritystä paremmin ja päivittämään yrityksen luottoluokitusta 
parempien tietojen pohjalta 
 
• Ulkomaisten pääomien (pääomasijoitusten) saanti helpottuu 
 Mahdollisesti olemassa olevat, ulkomaiset yrityksen ulkopuoliset omistajat voivat 
vertailukelpoisemman ja laajemman tilinpäätösinformaation perusteella arvioida 
yrityksen toimintaa paremmin, mikä voi lisätä halukkuutta kasvattaa sijoituksia tai 
muulla tavoin sitoutua yrityksen tulevaisuuteen 
 Vertailukelpoinen ja laajempi tilinpäätösinformaatio tarjoaa paremmat mahdollisuudet 
saada suoria sijoituksia ulkomailta, myös korkean riskin sijoitukset! 
 
• Yrityksen sekä sen kansainvälisten asiakkaiden ja myös tavaratoimittajien kahdensuuntainen 
luotettavuuden arviointi helpompaa 
• Positiivinen vaikutus yrityksen imagoon / statukseen kansainvälisenä toimijana 
• Positiivinen vaikutus yrityksen imagoon /statukseen työnantajana 
• PK-IFRS:n noudattaminen huomattavasti helpompaa kuin varsinaisen IFRS-normiston 
• PK-IFRS tarjoaa mahdollisuuden ”harjoitella” ja tutustua IFRS –ympäristön ominaispiirteisiin 
ja vaatimuksiin, mikä helpottaa varsinaiseen normistoon siirtymistä, esimerkiksi listautumista 
suunniteltaessa pidemmällä aikavälillä 
103 
 
PK-IFRS:N SOVELTAMISELLA SAAVUTETTAVIIN HAITTOIHIN / KUSTANNUK-
SIIN LUETAAN ENSISIJAISESTI: 
• Suomalaiset yritykset joutuvat joka tapauksessa laatimaan kirjanpitolain mukaisesti laaditun 
tilinpäätöksen verotettavan tulon ja jakokelpoisen voiton määrittämiseksi 
• Hallinnollisiin vaatimuksiin ja tilinpäätöksen laatimiseen liittyvä työmäärä lisääntyy 
• PK-IFRS:n vaatimuksia voidaan pitää monimutkaisina 
• PK-IFRS:n käyttäminen kasvattaa merkittävästi hallinnollisia kustannuksia sekä lisää 
hallinnollista taakkaa Suomen toimintaympäristössä  
• Kansallinen merkitys liikesuhteissa vähäinen 
 
3. PK-IFRS:N JA SUOMEN KPL:N VÄLISET KESKEISIMMÄT EROAVAISUUDET 
PK-IFRS: ja Suomen Kirjanpitolain välillä on monia eroavaisuuksia. Seuraavassa käydään lä-
pi keskeisimpiä eroja tapauskohtaisesti ja käsitellään eroavaisuuksien sekä varsinaisten asia-
kysymysten merkitystä kohdeyritykselle.  
TILINPÄÄTÖKSEN ESITTÄMINEN  
 
PK-IFRS:n mukainen tilinpäätös koostuu seuraavista raporteista: 
• taseen 
• tuloslaskelman, joka on joko: 
• Laaja tuloslaskelma, tai 
• erikseen laadittu tuloslaskelma ja muut laajan tuloksen erät –laskelma, joka sisältää: 
o ulkomaanrahamääräisten tuloslaskelmien muuntamisesta syntyneet muuntoerot 
o etuuspohjaisista työsuhde-etuuksista syntyneet vakuutusmatemaattiset voitot ja 
tappiot 
o rahoituksellisten suojausinstrumenttien, eli suojauslaskennassa käytettyjen erien 
käyvän arvon muutokset 
• oman pääoman muutoslaskelman 
• rahavirtalaskelman; sekä  
• liitetiedot 
 
(IFRS for SMEs 3.17; Haaramo 2010, 333-335) 
 
PK-IFRS:n mukaisesti laadittu tilinpäätös sisältäisi uusina, kaikille pakollisina raportteina 
oman pääomanmuutoslaskelman (merkitys vähäinen) ja rahavirtalaskelmaan, joka KPL:n 
mukaan on pakollinen vain isoille kirjanpitovelvollisille. 
 
• Onko yrityksenne laatinut rahoituslaskelman edellisinä vuosina? Millaisena pidätte 
rahoituslaskelman informatiivista merkitystä tilinpäätöksen käyttäjien kannalta? 
 
PK-IFRS ei edellytä laatimaan toimintakertomusta, joka taas KPL:n mukaan on pakollinen 




• Millainen on ollut toimintakertomuksen rooli yrityksenne tilinpäätöksen käyttäjille, 
mikäli olette toimintakertomuksen laatineet? 
• Millaisena kokisitte käytännön, jossa toimintakertomusta ei tarvitse laatia tilinpäätök-
sen osana? 
 
PK-IFRS edellyttää liitetiedoissa kuvausta yritysjohdon käyttämästä harkinnasta sekä muista 
arvioista, koskien kirjanpitomenetelmien soveltamista tilinpäätöksen merkittävimpien summi-
en kohdalla. Tämän lisäksi yhteisön tulee laatia selvitys tulevaisuuteen kohdistuvista oletuk-
sista sekä muista keskeisistä epävarmuustekijöistä, joihin sisältyy seuraavan tilikauden aikana 
merkittävä olennaisen muutoksen riski tilinpäätöksen sisältämien varojen ja velkojen kirjanpi-
toarvoihin. 
 
• Millaisena koette tilinpäätöksen harkinnanvaraisten erien ja epävarmuustekijöiden 




KONSERNITILINPÄÄTÖKSEN LAATIMINEN  
 
Konsernitilinpäätöksen laatimisessa PK-IFRS mahdollistaa osakkuus- ja yhteisyrityksien ar-
vostamisen käypään arvoon sekä myös alkuperäiseen hankintamenoon arvonalentumisilla vä-
hennettynä. Kirjanpitolaki taas sallii näiden yritysten yhdistelyssä ainoastaan pääomaosuus-
menetelmän. 
 
• Mikäli yrityksenne laatii konsernitilinpäätöksen, olisiko yrityksellenne merkitystä näillä 
vaihtoehtoisilla osakkuus- eli yhteisyrityksien yhdistelymenetelmillä? 
• Millaisina pitäisitte tässä tapauksessa (yhteistyritykset) näiden menetelmien vaikutusta 
konsernitilinpäätöksen välittämään informaatioon? 
 
AINEETTOMAT OMAISUUSERÄT  
 
Aineettomien omaisuuserien kohdalla keskeisin ero Suomen KPL:n ja PK-IFRS:n välillä on 
poistoaikojen kohdalla. KPL:n oletuksena on 5 vuoden sumu-poisto tai mikäli hyvän kirjanpi-
totavan mukaista poisto enintään 20 vuotta. PK-IFRS:n lähtökohtana on omaisuuserän poisto 
sen taloudellisena vaikutusaikana, mikäli ei todennettavissa, poisto tehtävä 10 vuodessa. 
 
• Millaisena koet aineettomien hyödykkeiden poistoaikojen merkityksen yrityksellenne? 
• Miten kommentoisit KPL:n ja PK-IFRS:n lähtökohtaisia oletuksia aineettomien omai-





Erovaisuudet konkretisoituvat liikearvon kohdalla aktivoimismahdollisuuteen, mikä on KPL:n 
mukaan harkinnanvaraista, kun PK-IFRS edellyttää liikearvon kirjaamista taseeseen. Poisto-
jen kohdalla eroavaisuudet kohdistuvat oletuspoistoaikaan ja maksimipoistoaikaa koskeviin 
tilivelvollisen vaikutusmahdollisuuksiin. KPL:n mukaan poistoaika voi enintään olla 20 vuot-
ta. PK-IFRS:n mukaan poistoaika ja -menetelmä tulee määrittää siten, että se vastaa ”kaavaa”, 
jolla liikearvo tulevaisuudessa tuottaa taloudellista hyötyä (=tuloja). Oletuksena on kuitenkin 
liikearvon ja aineettomien hyödykkeiden rajallinen vaikutusaika. 
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• Millainen on liikearvon taseaktivointikelpoisuuden ja sen poistoaikaa koskevien vaiku-
tusmahdollisuuksien merkitys yrityksellenne? 
• Kumman normiston säätelyä liikearvon osalta pidätte johdonmukaisempana? Miksi?  
 
SIJOITUSKIINTEISTÖT - ARVOSTAMINEN 
 
PK-IFRS mahdollistaa sellaisten sijoituskiinteistöjen, joiden pääasiallinen tarkoitus on tuottaa 
vuokratuottoja tai pääoman arvonnousua tai molempia, arvostamisen käypään arvoon.  
 
• Millainen merkitys tämän tyyppisillä sijoituskiinteistöillä on yrityksellenne? 
• Miten suhtautuisitte käyvän arvon -arvostusmenetelmään yrityksenne sijoituskiinteistö-
jen arvostamisessa? 
• Kumpaa arvostusmenetelmää pitäisitte käyttökelpoisempana, käyvään arvoon vai han-




PK-IFRS mahdollistaisi rahoitusleasing-sopimuksilla vuokratun omaisuuden kirjaamiseen ta-
seeseen, jolloin siitä tehtäisiin vuosittain poistot ja vuokranmaksu jaettaisiin velan lyhentämi-
seen ja rahoitus- eli korkokuluihin. Tulosvaikutus olisi sama, mutta se jakaantuisi vain pois-
toihin ja korkokuluihin. 
 
• Millaisena pitäisit rahoitusleasing-vuokrasopimuksin hankitun omaisuuden aktivointi-
mahdollisuuden merkitystä yrityksellenne? 




PK-IFRS:n mukaan rahoitusinstrumentit jaetaan kahteen eri ryhmään: 1) perusrahoitusinstru-
mentteihin ja 2) muihin rahoitusinstrumentteihin. Perusrahoitusinstrumentteihin kuuluvat:  
 
• rahavarat 
• velkainstrumentit (lainsaamiset, myyntisaamiset, ostovelat, pankkivelat) 
• ulkopuolisten antamat lainasitoumukset 
• sijoitukset toisen yhteisön kanta- ja etuosakkeisiin, joihin ei liity vaihto- tai lunastusvelvolli-
suutta 
 
Muita rahoitusinstrumentteja ovat velkainstrumentit, jotka eivät täytä perusrahoitus-
velkainstrumenteille määriteltyjä ehtoja. Tällaisia instrumentteja ovat esimerkiksi rahoitus-
johdannaiset, kuten valuutta- ja korkotermiinit sekä optiot 
 
• Millaisena pidätte PK-IFRS:n mukaisen rahoituserien jaottelemisen merkitystä 
tilinpäätöksen informaatioarvolle? 










PK-IFRS ei salli lainkaan KPL:n tarkoittamia vapaaehtoisia varauksia, minkä lisäksi pakollis-
ten varauksienkin kirjaamiselle on tiukemmat ehdot (mm. velvoitteen määrän luotettava arvi-
oitavuus) kuin KPL:ssa. 
• Millainen on vapaaehtoisten varausten tekemismahdollisuuden merkitys yrityksellenne?   
• Miten suhtaudutte PK-IFRS:n tiukempaan sääntelyyn varauksien kirjaamisen osalta, 
pidättekö tiukempaa sääntelyä esimerkiksi selkeämpänä vai kenties epävarmuutta 
lisäävänä? 
TUTKIMUS- JA KEHITYSMENOT  
 
PK-IFRS:n mukaan kaikki tutkimus- ja kehitysmenot kirjataan tuloslaskelmaan vuosikuluksi. 
KPL puolestaan sallii tiettyjen edellytysten täyttyessä kehitysmenojen aktivoinnin taseeseen. 
 
• Millainen on kehittämismenojen aktivointimahdollisuuden merkitys yrityksellenne? 
• Miten arvioisitte kehittämismenojen merkittävyyttä vuositasolla? 
• Onko yrityksenne taseeseen aktivoitu kehittämismenoja? 
• Kumpaa kirjaamiskäytäntöä pitäisitte parempana, PK-IFRS:n aktivoinnin kieltävää 
käytäntöä vai KPL:n aktivoinnin mahdollistavaa käytäntöä?  
 
 
 
 
 
 
 
